PARUA/MA, RESPONSAVEL PELO PROCESSAMENTO DO PROCESSO
LICITATORIO 105/2025, PREGAO ELETRONICO 002/2022.

NOBE SOFTWARE DE GESTAO INTEGRADA LTDA,
pessoa juridica de Direito Privado, ja qualificada no

presente processo administrativo, vem a presenga do
Senhor, com espeque nos Principios constitucionais do
Contraditério e Ampla Defesa, nos termos da Lei Federal
8.666/1993 e 10520/02, apresentar, tempestivamente, as

pertinentes

CONTRARRAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO

em face de decisdo proferida pelo PREGOEIRO que
presidiu o processo licitatério destacado em epigrafe, nos
termos do exposto a seguir.

Requer, outrossim, a Vossa Senhoria o recebimento e processamento dos
recursos e contrarrazées, mantendo-se incolume a decis&o ja proferida, eis que,
conforme sera evidenciado, inexiste qualquer irregularidade.

1- ESCORCO DOS RECURSO

A empresa recorrente foi inabilitada de forma infundada pelo pregoeiro
Fabio Xavier Macedo que presidia a sesséo de pregéo eletronico cujo objeto se
tratava de locagéo de sistema de gestéo escolar.



Ocorre que na data de 02 de fevereiro, deu-se inicio ao certame licitatd

cujo objeto foi acima indicado. O procedimento veio transcorrendo normalmente:
A empresa DRR AULAS ONLINE LTDA havia apresentado o menor lance e se

sagrado vencedora do certame.

O prego apresentado foi de R$ 3.360,00 (trés mil trezentos e sessenta
reais), pouco abaixo dos R$ 3.370,00 (trés mil trezentos e setenta reais)

apresentados pela empresa recorrente.

Note-se que duas empresas no certame apresentaram quantias
semelhantes evidenciando, ou mesmo langando indicios de que tais valores

seriam possiveis de serem exercidos pelas responsaveis pelos lances.

Pois bem, instada a comprovar a exequibilidade do seu prego, a empresa
vencedora quedou-se inerte, o que fez advir a convocagdo da empresa

recorrente. Neste ponto, vale lembrar que ndo ha no edital nenhum

estabelecimento de critério predeterminado para a comprovacdo da
exequibilidade.

Convocada, a recorrente prontamente e de forma tempestiva apresentou
sua planilha de custos declarando expressamente que cumpre o objeto pelo
preco ofertado, tudo isso na intengdo de prestar o servigo que ja presta
atualmente em iniumeros Municipios do Brasil.

Diante da apresentagdo da exequibilidade por parte da empresa
recorrente, o pregoeiro se restringiu a RECUSAR SUMARIAMENTE sua
documentagéo sobre a argumentagdo, data vénia, pifia motivada da seguinte
forma: “A documentagdo complementar foi emitida pelo proprio licitante, o
que nao atende a comprovagao da exequibilidade.!”
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Sistema  04/02/2022 Fomecedor: NOBE SOFTWARE DE GESTAO INTEGRADA LTDA, com lance
11:28:06 nio valor de R$ 3.370,00, sua proposta FOI RECUSADA pelo motivo abaixc: A
documentacdo complementar foi emitida pelo proprio licitante, o que néo

atende a comprovagdo da exequibilidade.!



UBRICA ,/

Se sentindo prejudicada, e tendo certeza que prestaria o sewigo}&@ﬂ_/
prego ofertado, a segunda desclassificada prontamente manifestou sua intengéo

de interposi¢ao recursal.

No curso do prazo recursal, buscando entender os motivos da
desclassificagio SUMARIA (aquela desclassificagdo realizada sem
requerer qualquer informagao complementar para habilitagdo da proposta
de melhor valor, gerando economia a Municipalidade), a recorrente requereu
via e-mail a justificativa das informagdes ou relatério gerado pelo pregoeiro que
lhe desse substrato técnico para julgar como inexequivel a proposta mais

economicamente vantajosa ao Municipio.

Em reposta a solicitagado feita via e-mail, o llmo. pregoeiro se restringiu a
dizer que a justificativa se encontrava “na ata sessdo eletrénica” (e-mail

anexo):

Solicitagao de documentagao
para finalizagao de recurso - w
PEQQ2/2022 ® ctaixadeentrada

m Nobe Sistemas 00.09
Prezado Sr. Pregoeiro, bom dia. Para fins de

apresentacao do pertinente recurso contra

3 cpl prefeiturasipma o%:.0e P

para mim v

Senhor licitante, bom dia.
Em resposta as suas solicitagdes informamos que

os motivos da classificagado e desclassificacao das
propostas constam na ata da sessdo eletronica

Atenciosamente,

Fabio Macedo - Pregoeiro

Com todo o respeito, o pregoeiro se restringiu a ndo aceitar a proposta
por seu proprio raciocinio/interesse, e sem adotar as regras do edital ou sem

dispor de qualquer justificativa técnica plausivel ou comprovagao metodoldgica



que pudesse demonstrar que que o prego ofertado pela recorrente néo podeq

ser praticado.

Ele nem se deu ao trabalho de, ndo se dando por convencido ao analisar
a documentagdo da requerente, solicitar outros contratos que ela, por ventura,

pudesse ter executado em prego semelhante.

Infundadamente, se apoiou no seguinte argumento: o fato do préprio

licitante/recorrente ter emitido a documentacao ndo atende a comprovacéao

de exequibilidade.

Vale dizer que este critério foi desenvolvido pelo limo. pregoeiro em
seu julgamento intrinseco, inexistindo qualquer base para tal decisdo no

edital de licitagcao.

Além de nao existir base legal no edital, verifica-se que mesmo com o item
90 do edital garantindo ao pregoeiro que abrisse diligéncias para instruir o
processo, ele entendeu por permanecer inerte e acatar a proposta de valor
absurdamente maior no montante de R$ 11.650,00 (onze mil seiscentos e

cinquenta reais) mensais.

90. E facultado a0 Pregoeiro ou i autoridade superior, em qualquer fase deste Preglio, promover diligéncia
destinada a esclarecer ou completar a instrugio do processo, vedada a inclusdio posterior de informagio ou de

documentos que deveriam ter sido apresentados para fins de classificagdo e habilitagdio.

A falta de cuidado do pregoeiro com a classificagdo SUMARIA da empresa
H PEREIRA DA SILVA 35.735.078/0001-39, gerara, nada mais, nada menos que
um PREJUIZO DE CERCA DE CEM MIL REAIS POR ANO, mais

especificadamente, R$ 99.360,00 (noventa e nove mil trezentos e sessenta
reais).

Dados basicos, como por exemplo data de criagdo e existéncia da
empresa, ou mesmo seu capital social declarados, foram deixados de lado pelo
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pregoeiro em seu julgamento, mesmo estando inseridos no processo e po dwge%;\

servir de indicios para consideragdo da manutengéo da proposta mais vantajosa.
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Sem querer desmerecer a empresa H Pereira, segue um print do tempo

de existéncia e capital social de cada uma:

REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL

’ CADASTRO NACIONAL DA PESSOA JURIDICA

HRSRO DI COMPROVANTE DE INSCRIGAO E DE SITUAGAO| | ="'~
- CADASTRAL S
l NbEE—SOi:T\;vAHE OE GESTAO INTEGRADA LTDA J
[ 1]
| 6207.3-06 E- x: .,. e :—e :::L:: :m‘.‘;os programas de computador customizaveis I

I e - adores - 54

CNPJ: 1 108.710/0061-15

HOME EMPRESARIAL: HOBE SOFTWARE OF GESTAD INTEGRADA LTDA

CAPITAL SOCIAL: RS208.000.00 {Durentos £ oita mil reais)

. REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL

CADASTRC NACIONAL DA PESSOA JURIDICA

o e releat e 28 COMPROVANTE DE INSCRICAO E DE SITUACAO| Joonnte
MATRIZ CADASTRAL

I H PEREIRA DA SILVA |

larot"nd'cﬁicmm SULTORIA Jﬁ;—!

acics e Administradores - 0SA
CHiPy: 35.735.078/0001-39
HOME EMPRESARIAL: H PEREIRA DA SV
CAPITAL SOCIAL: R$3D 03C 00 (Trinta il 1eaish
NAD WA INFORMAGAO DE DUADRO DE SOCIDS E ADMINISTRADORES (GSA) HA BASE DE DADDS DO CNR

Note-se que a empresa do Maranh&o, possui capital social, 7(sete) vezes
menor que o da recorrente, e existe ha cerca de dois anos, ao passe que a NOBE
SOFTWARE DE GESTAO INTEGRADA LTDA — ME, se encontra forte no
mercado ha mais de dez anos, o que dd a ela conforto, experiéncia,
conhecimento e seguranca na oferta da proposta realizada.



Além disso, & preciso lembrar que a recorrente cumpriu todos os requis
de habilitagdo o que a torna apta a prestar os servigos, demonstrando, néo sé
possuir documentagéo fiscal, contabil e juridica, mas também atendendo aos

requisitos de capacidade técnica exigidos.

Com todo respeito, isso por si s6 deveria servir de substrato para que o
pregoeiro, em respeito ao Principio da Economicidade, pudesse utilizar como
“norte” para classificar a empresa, ou mesmo promover diligéncia no sentido de
requerer comprovagao de outros contratos semelhantes ao do prego proposto
(cépias anexas), ou adotar outras medidas que julgar importantes para a

comprovagao da exequibilidade.

Por falar em contratos ja firmados pela recorrente, o prego ofertado pela
empresa recorrente € tao corriqueiro que seus colaboradores nunca imaginaram
que o pregoeiro o consideraria como inexequivel. Prova-se isso, oportunamente,

com a juntada dos contratos anexos.

Para fins de exemplificagdo, apresentamos os seguintes contratos ja

firmados com a administragéo publica e seus seguintes valores:

* Municipio de barra de Santa Rosa (Paraiba): R$ 2.630,00 (dois mil
seiscentos e trinta reais) mensais.
e Municipio de Mirassol D'ceste (Mato grosso): R$ 1.999,17 (mil

novecentos e noventa e nove reais e dezessete centavos) mensais.

limo. Pregoeiro, veja que a recorrente pratica corrigueiramente o preco
que ofertou, sendo ele plenamente exequivel, passivel de trazer ao debate se os
orcamentos existentes no edital refletem realmente a realidade de mercado para
esse tipo de sistema.
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A abertura de diligéncia visando a realizagdo de analise técnica do & y
buscando a manutengédo do melhor prego, certamente trard economia anual de
R$ 100.000,00 (cem mil reais).

Muito embora a justificativa da desclassificagdo tenha sido infundada e
justificada no fato do simples fato da emissdo da documentagdo complementar
ter sido produzida pelo licitante, justificando que isso ndo atenderia aos critérios
de exequibilidade, o Pregoeiro se esqueceu de verificar que a documentacao
apresenta da pela empresa H PEREIRA DA SILVA gue também foi

apresentada pelo préprio licitante.

documentag¢do compiementar fol emitida pelo proprio licitante, o que ndo
atende a comprovacdo da exequibilidade.!

E pasme, em violagdo ao Principio da motivagdo, ndo ha sequer
justificativa langada no processo que descreva os motivos que levaram da
classificagdo a H PEREIRA como exequivel, conforme se vé:

Sistema 04/02/2022 O fornecedor H PEREIRA DA SILVA venceu o ITEM - 1 pelo valor de
11:28.06 R$11.650,00.

Sistema 04/02/2022 Srs. licitantes, apds a analise dos documentos inseridos na plataforma, hei por
16:25:04  bem. HABILITAR o fornecedor H PEREIRA DA SILVA -35.735.078/0001-39 |
tendo em vista, que cumpriu os requisitos habilitaidrios exigidos no
instrumento convocatério

Ora, além de né&o ter sido proferida justificativa técnica pra acatamento do
pre¢o da empresa acima indicada, ferindo, reitere-se, o Principio da Motivagao
dos atos publicos, nota-se que a documentagdo por ela apresentada se
assemelha aquela ndo aceita pelo pregoeiro, quando apresentada pela

recorrente.

Ao passo que o edital é silente quanto ao ndo conhecimento da
exequibilidade quando o préprio licitante emite a documentagéo complementar
(motivo da desclassificagéo utilizado pelo pregoeiro), ele deixa claro que o

reconhecimento da exequibilidade tem que ser devidamente justificado (item 23):



23, Durante a fase de lances, o Pregoeiro poderd exclui, jitificadanients, lance cujo valor seja MalfESTAMER
inexequivel.

Com efeito, &€ dbvio que a justificativa deve se ater a critérios também
estabelecidos na lei da licitagdo, e ndo em motivos injustificados, nem

apresentados sem que constem no edital.

O edital vai além da exigéncia de justificativa, explicitando a falta de
fundamento da decisdo e o desrespeito ao instrumento convocatério, quando

conceitua o que seria a proposta inexequivel:

32.1. Serd desclassificada a proposta ou o lance vencedor, que apresentar preco final superior ao
pre¢o maximo fixado (Acoérdio n® 145522018 -TCU - Plendrio), ou que apresentar prego
manifestamente inexequivel.

32.1.1. Considera-se inexequivel a proposta que apresente pregos global ou unitdrios simbolicos,
irrisdrios ou de valor zero, incompativeis com os pregos dos insumos ¢ salirios de mercado,
acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o ato convocatorio da licitagdio ndo tenha
estabelecido limites minimos, ou que ndo atendam ao item 32.1.2, exceto quando se referirem a
materiais e instalagdes de propriedade do proprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou a
totalidade da remuneragio.

32.2. O Pregociro poderd solicitar_parecer de técnicos pertencentes ao quadro de pessoal do Orglio
Requisitante ou, ainda, de pessoas fisicas ou juridicas estranhas a ele, para orientar sua decisdo.

Ora, de acordo com o item 32.1.1, a inexequibilidade pode advir de valores
iguais a zero, ou de incompatibilidade de incompatibilidade de pregos ja

praticados no mercado, o que sequer foi verificado na analise do pregoeiro.

Ja o item 32.2, d& ao pregoeiro a possibilidade/incentivo de solicitar ajuda
técnica para orientar sua decis3o.

Lamentavelmente, o pregoeiro optou por abrir mdo de todos esses
artificios ofertados pelo edital, e classificar a proposta economicamente menos
vantajosa, através de justificativa infundada, e sem arrimo nas regras pre-
estabelecidas.



decisdo desclassificatéria, uma vez que ela desconsiderou o declaragao de risc
assumida documentalmente pela empresa, e a julgou sem qualquer critério

editalicio.

A titulo de exemplo, como o Sr. Pregoeiro, explicaria para o Ministério

Publico que decidiu desclassificar uma empresa que apresentou o melhor
prego, gerando para o Municipio prejuizo anual de cerca de R$ 100.000 (cem mil
reais) em completa desconsideragdo das regras do edital que |he permitiriam
buscar a proposta mais vantajosa realizada por empresa que comprovadamente

atendeu aos critérios prévios de habilitagdo???

Como a o Sr. Pregoeiro justificaria aos Conselheiros do Tribunal de

Contas de Minas Gerais que muito embora a documentagao apresentada pelos

licitantes para justificar a exequibilidade, V. Sra. Entendeu por desclassificar a
de menor valor e contrata uma de valor 4x (quatro vezes) maior, sem sequer
apresentar justificativa técnica para tal ato, se utilizado de motivagdo que nao

ultrapasse duas linhas de texto?

A desclassificagdo, com o devido respeito, é totalmente desarrazoada,
travestida em evidente excesso de intengdo de punir, que vai prejudicar a

empresa recorrente e ao mesmo tempo lesar os cofres publicos.

Diante de todo o exposto, pede-se revisdo da decisdo proferida pelo
pregoeiro, lembrando ser ele o Primeiro responsabilizado pelos danos ao
Patriménio Publico, podendo vir a ter que arcar com seu proprio patriménio caso
evidenciado prejuizo real e falta de atendimento as regras do edital.

A empresa recorrente possui corpo robusto de técnicos, e sistema e tltima
geragdo, o que torna seus custos menores e possibilita atendimento de
exceléncia que certamente atendera ao Municipio pelo prego ofertado, além de
corpo juridico que detém conhecimento especifica na area de licitagbes, e que



lei/edital ocorram.

Assim, requer-se o recebimento do presente recurso, eis que tempestivo,
bem como o seu acatamento com a modificagdo da decisdo que desclassificou

a empresa recorrente, classificando-a.
2- DO DIREITO

Em que pese o ja alegado, a jurisprudéncia é unissona em ir de encontro
ao que ja previa o edital, ou seja, em exigir critérios técnicos quando do

julgamento de proposta inexequivel.

A alegagdo vazia de inexequibilidade ndo pode ser motivo para a
desclassificagdo, ainda mais quando nédo se trata de licitagdo de sistemas de
informatica, um objeto que a todo momento se atualizada, modificando seus

custos e aprimorando sua eficiéncia.

Sera possivel notar que a maioria da jurisprudéncia trata de casos em que
foi a empresa vencida quem alegou a inexequibilidade da proposta vencedora,

por ser esta a praxe.

E raro de se ver, o pregoeiro chamando para si a responsabilidade
pela desclassificacdo de uma empresa que apresentou preco melhor que
outra, contudo, é certo que em todas as decisdes consta a obrigatoriedade de

se trazer aos autos, elementos que deixem evidente a ocorréncia da
inexequibilidade.

Vejamos a jurisprudéncia:

MENTA: APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA C/C ANTECIPACAO
DE TUTELA. PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO DO
RECURSO. REJEICAO. PROCESSO LICITATORIO.



RECONHECIMENTO DE FIRMA. DOCUMENTO PUBLIWEA/,«/ '
DESNECESSIDADE. FE PUBLICA. AUSENCIA DE ViCIO.
PROPOSTA OFERTADA. INEXEQUIBILIDADE. COMPROVAGAO.
AUSENCIA. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

- Quando as razGes recursais forem direcionadas aos fundamentos da
sentenga recorrida e sendo possivel verificar a pretensdo de sua
reforma, deve-se afastar a tese de violagdo ao principio da
dialeticidade recursal.

- Ofende o principio da razoabilidade, bem como ao preceito contido
no art. 19, inciso Il da Constituigdo da Republica, a exigéncia prevista
em Edital de Licitagdo de reconhecimento de firma para dar validade
aos documentos publicos apresentados por licitantes, sendo que tais

documentos sdo dotados de fé publica.

- Incumbe a empresa perdedora trazer aos autos elementos que
comprovem a_inexequibilidade da proposta apresentada pela
empresa vencedora da licitacdo, sendo incabivel que sua
irresignacdo se baseie apenas em meras suposicées.

- A manifesta inexequibilidade de que trata o art.48, inciso Il da Lei
8.666/93 deve ser comprovada por documentos idéneos gque
demonstrem a manifesta _incompatibilidade do pregco praticado

com o servico prestado.
(TIMG - Apelagédo Civel 1.0000.17.073744-9/003, Relator(a): Des.(a)

Belizério de Lacerda , 728 CAMARA CIVEL, julgamento em 29/06/2021,
publicagdo da sumula em 02/07/2021)

O Tribunal de Justiga do Maranhdo também ja se pronunciou a respeito do
tema, exigindo prova técnica para a demonstragdo da inexequibilidade, o que
repise-se, nao foi sequer oportunizado pelo Pregoeiro:

Nimero do Processo:0107882008

Data do registro do acérd&do:16/07/2010

Relator: ANILDES DE JESUS BERNARDES CHAVES CRUZ

Data de abertura:13/05/2008

Data do ementario:20/07/2010

Orgdo: CAMARAS CIVEIS REUNIDAS

MANDADO DE SEGURANCA - LICITAGAO - NAO EXCESSO DE
FORMALISMO - MENOR PRECO - ATENDIMENTO DO CRITERIO



MNENT

OBJETIVO DEFINIDO NO EDITAL - AUSENCIA DE OFENSA 3q
PRINCIPIO DA IGUALDADE E VINCULAGCAO AO EDITAL. | - Sabefsef
que no procedimento licitatério, o julgamento das propostas consiste
no confronto das ofertas, classificagdo das propostas e determinagéo
do vencedor, ao qual deveréa ser adjudicado o objeto da licitagdo. Para
tanto, devera sempre ser observado o critério de julgamento
estabelecido do edital, critério este que se relaciona ao conceito de tipo
de licitagdo. Il - Assim, sendo estabelecido pelo edital que a licitagdo
seria na modalidade concorréncia, menor prego, esta a Administragdo
adstrita a tal padrdo, devendo manter a ordem de classificagdo assim
apurada, de onde a mera alegagdo unilateral da impetrante de
descumprimento do edital ou de proposta inexegiiivel, por parte
da empresa vencedora, nao é suficiente a desfazer a adjudica¢do

e a contratagao firmada, eis que indispensavel prova técnica para
tanto, ndo realizada na espécie. Ill - Destarte, a pretensdo da

impetrante, de ver desclassificada a empresa EGESA, por ndo ter
apresentado "Planilhas de Composigdo dos Custos Unitérios",
constitui-se em medida de flagrante excesso de formalismo, pois os
custos com pessoal e material ser utilizado era de exclusiva
responsabilidade financeira da empresa contratada, ndo afetando em
nada a esfera patrimonial da Administragédo, visto que o valor final
deveré observar o valor orgado no edital, devendo ser observado que
rigorismos formais extremos e exigéncias intteis ndo podem conduzir
a interpretagdo contraria a finalidade da lei, notadamente em se
tratando de concorréncia publica, do tipo menor prego, na qual a
existéncia de varios interessados é benéfica, na exata medida em que
facilita a escolha da proposta efetivamente mais vantajosa. IV -
Seguranga denegada. Liminar confirmada. Unénime. (TJMA - MSCiv
0107882008, Rel. Desembargador(a) ANILDES DE JESUS
BERNARDES CHAVES CRUZ, CAMARAS CIVEIS REUNIDAS,
Julgado em 18/06/2010, DJe 20/07/2010)

Segue outra Jurisprudéncia do TIMA:;

Numero do Processo:0050412009

Data do registro do acérddo:04/06/2009

Relator: NELMA CELESTE SOUZA SILVA SARNEY COSTA.
Data de abertura:18/02/2009

Data do ementario: 15/06/2009



Orgdo: SEGUNDA CAMARA CIVEL
APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANGCA. AUSENCM _DEERicA
PROVAS PRE-CONSTITUIDAS. SENTENCA QUE DENEGOU
SEGURANGA. ACERTO DO DECISUM DE BASE. INTELIGENCIA DO
ART. 1° DA LEI 1.533/51. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. |
- A agdo mandamental, por se tratar de remédio constitucional de rito
especial ndo permite a dilagéo probatdéria e obriga o impetrante a juntar,
no ato da protocolizagao da inicial, todas as provas que demonstrem a
violagdo de seu direito liquido e certo ou ainda, quando preventivo,
instruir o feito com documentos capazes de atestar, pelo menos,
indicios da futura violagdo, sob pena de denegagédo da seguranga. Il -

No caso em tela, a despeito da Apelante sustentar gue a proposta
do 1° colocado_na licitagdo seja inexequivel, seria imperiosa e

indispensavel a_necessidade de pericia para atestar a viabilidade
do_cumprimento do contrato nos moldes propostos pelo vencedor,

mesmo porque a propria  proposta  apresentada  pelo
Recorrente/Impetrante foi somente 1% (um por cento) maior que
aquela. Il - Recurso conhecido e improvido.

(TIMA - ApCiv 0050412009, Rel. Desembargador(a) NELMA
CELESTE SOUZA SILVA SARNEY COSTA, SEGUNDA CAMARA
CIVEL, julgado em 19/05/2009 , DJe 15/06/2009)

Por sua vez, o Tribunal de Contas da UNIAO, Orgdo maximo responsavel pelas
diretrizes a serem aplicadas nas licitagdes, tem exigido a definigdo, ainda que
meramente estimada, de quantitativos minimos e maximos, conforme se infere
do seguinte Acordao:

Pregédo para regisiro de pregos: 1 — Estimativa dos quantitativos a
serem contratados. Em representagdo formulada ao TCU, empresa
participante de pregdo, para fins de registro de pregos destinado a
contratagdo de servigos graficos, de confecgdo de banners e de
diagramagado em atendimento & necessidade do Ministério do Esporte,
alegou, em sintese, que a vencedora do certame ofertara prego
manifestamente inexequivel, e que o recurso interposto por ela,
representante, contra a oferta da empresa vencedora fora negado pelo
pregoeiro, sem nenhuma motivagdo técnica ou juridica. Na instrugéo
inicial, a unidade técnica apontou farta jurisprudéncia do Tribunal,
“no_sentido de que cabe a administracdo facultar as
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licitantes a oportunidade de comprovar a viabilidade. gl

precos cotados, para, so entdo, desclassificar as progost}S‘— —

inexequiveis”. Todavia, a unidade técnica apontou outra possivel
irregularidade, relativa aos quantitativos estimativos a serem objeto de
futuras contratagbes, com base no registro de pregos examinado. A
esse respeito, a unidade técnica consignou que “o sistema de registro
de pregos é utilizado justamente para os casos em que néo for possivel
a Administragdo definir previamente com precisdo o quantitativo a ser
demandado”. Entretanto, ainda para a unidade técnica, “o TCU possui
jurisprudéncia no sentido de que a licitagdo deve estabelecer valores
minimos e maximos para os itens licitados”. Desse modo, “‘caberia ao
ministério, com base em suas expectativas de consumo para o periodo
de vigéncia da ata, ter estimado no edital as quantidades minimas e
maximas de demanda de cada produto, até para que os licitantes
interessados, com base em possiveis ganhos de escala, pudessem
melhor formular seu pregos”. Consequentemente, propés a expedigdo
de alerta ao Ministério do Esporte, para que, “em certames futuros com
adogdo do sistema de registro de pregos, estabelega, ainda que de
forma estimativa, quantidades minimas e maximas para as aquisigdes

durante a validade da respectiva ata”. O relator acolheu, integralmente,

a analise procedida, no gue foi acompanhado pelos demais membros

do Colegiado. Precedentes citados: Acérddos nos 697/2006; 363/2007;
2.646/2007: 141/2008; 1.100/2008; 1.616/2008 e 294/2008, todos do

Plenério. Acérddo n.° 4.411/2010- Plenério, TC-013.365/2010-0, Min-
Subst. Augusto Sherman Cavalcanti, 10.08.2010. (in Informativo de

Jurisprudéncia sobre Licitagées e Contratos n° 29, Sessées: 10 e 11
de agosto de 2010

O Acérdao da Corte de Contas n° 1.092/2013 (Plenario), enfatizou que
impde-se & Administragdo o dever de explicitar os motivos que a levaram a
concluir pela inexequibilidade de determinada proposta, uma vez que, apenas
ciente dos critérios efetivados pelo pregoeiro quando da decisdo pela
desclassificagdo, podera o licitante demonstrar que a decisdo nao apreciou
adequadamente o conteudo de sua proposta:

A desclassificacdo de proposta por inexequibilidade deve ocorrer
a_partir de critérios previamente estabelecidos e estar



devidamente _motivada no processo, franqueada ao licitan_gg’ a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade da proposta e a‘“saF‘-"M\RiC};_.

capacidade de bem executar os servigos, nos termos e nas condigbes

exigidos pelo instrumento convocatério, antes de a Administragdo
exarar sua deciséo.

Acorddo 1092/2013-Plenario | Relator: RAIMUNDO CARREIRO
AREA: Licitagdo | TEMA: Proposta | SUBTEMA: Prego

Outros indexadores: Comprovagdo, Principio da presungdo de
veracidade, Exequibilidade, Inexequibilidade, Possibilidade, Critério,
Desclassificagdo

Publicado: Informativo de LicitagGes e Contratos n°® 150

limo. pregoeiro, ante a vasta jurisprudéncia a respeito do tema, e evidente
falta de justificativa no ato desclassificatério, e desrespeito ao Principio da
Economicidade, &€ que se busca a modificagdo da decisdo pro V. Sra. Proferida.

3-DOS PEDIDOS

Frente ao exposto, insta requerer o seguinte:

Que o recurso seja julgado totalmente procedente através de suas razbes
ja expostas, modificando-se a decisdo de desclassificou a recorrente sob a
justificativa que o prego seria inexequivel porque foi emitido pela propria licitante,
0 que nao encontra previsao no edital, além de proporcionar contrato de valor

absurdamente mais oneroso que o ofertado pelo recorrente.

Caso o recurso ndo seja julgado procedente, requer que seja
encaminhado a autoridade imediatamente superior para andlise e consequente
deciséo.

Sem mais, pede deferimento.

Nova lima, 09 de fevereiro de 2022.
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ESTADO DE MATO GROSSO

CONTRATO ADMINISTRATIVO N. 059/2021

S CONTRATO QUE ENTRE SI CELEBRAM O
g == MUNICIPIO DE MIRASSOL D’ OESTE, E A
2 —pRoc ¥ EMPRESA NOBE SOFTWARE DE GESTAO
o ___— INTEGRADA LTDA, TENDO POR OBJETO A

RUBRICA CONTRATACAO DE LICENGA DE USO DE

SOFTWARE SOB MODELO DE COMPUTACA
EM NUVEM PARA GESTAO EDUCACIO
MUNICIPAL, CONFORME CONDICOES QU
CLAUSULAS ABAIXO ESPECIFICAM:

O Municipio de Mirassol D’Oeste, Estado de Mato Grosso, Pessoa Juridica de Direito Piblico, com
sede administrativa na Rua Antonio Tavares n. 3310, Centro, nesta cidade, inscrita no CNPJ sob o n°
03.755.477/0001-75, representado neste ato pelo Prefeito HECTOR ALVARES BEZERRA,
brasileiro, casado, residente ¢ domiciliado 4 Rua Janio Quadros, N° 09, Bairro Jardim das Oliveiras II
em Mirassol D’Oeste - MT, portador da Cédula de Identidade n°. 21781389 SSP-MT e inscrito no CPF
sob n” 036.127.931-01, doravante denominado simplesmente de CONTRATANTE, ¢ a Empresa
NOBE SOFTWARE DE GESTAO INTEGRADA LTDA, devidamente inscrita no CNPJ sob o n°
14.108.730/0001-15, estabelecida 2 Rua das Estrelas n. 120, Vila da Serra, Nova Lima, Estado de Minas
Gerais, representada neste ato pela Sécia Administradora LUCIANA GOMES LEITE PASSOS,
brasileira, casada, empresdria, residente 4 Rua das Estrelas n. 120, Apartamento 300, Torre 5-Cronos,
Bairro Vila da Serra, Nova Lima, Estado de Minas Gerais, portadora da Cédula de Identidade n® MG-
4.493.253 SSP/MG e CPF n°M641.454.506-63, chamada simplesmente de CONTRATADA, resolvem
celebrar o presente CONTRATO, mediante as cliusulas e condicdes a seguir estabelecidas:

| CLAUSULA PRIMEIRA - DO OBJETO |

1.1 O presente CONTRATO tem por objeto o fornecimento de licenga de uso de software sob modelo
de computagdo em nuvem para gestdo educacional municipal e conversio de base de dados, conforme
?spccit‘lcag(BES discriminadas no Termo de Referéncia do Edital de Pregio Eletronico n® 69/2021, que
integram o presente CONTRATO independentemente de transcricio.

1.2 O objeto ¢ composto dos seguintes servicos:

a) bem;o de locacio de software para conversio de base de dados municipal, implantagio,
parametrizagao ¢ treinamento inicial de usudrios, a ser realizado no prazo miximo de 30 (trinta) dias a
partir da assinatura do contrato.

b) Servigo mensal de locagio de software modulo para gestio educacional integrado as dreas
administrativa, pedagdgica e estatistica escolar, compreendendo os médulos Administrativo, Pais e
Alunos, Professores, Merenda Escolar, Transporte Escolar, com suporte técnico e treinam;:nto de
pessoal, desenvolvidos com tecnologia hibrida on/off line.

| CLAUSULA SEGUNDA — DO FUNDAMENTO LEGAL DO CONTRATO |

2.1, ('} presente CONTRATO fundamenta-se na Lei 8.666/93, no processo licitatério realizado na o
modalidade de Pregio Eletronico n. 69/2021, homologado em 05/10/2021 e ~proposta 7 &
Contratada, iV ®

s
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trc €1:P 78,280,000

RCEIRA - DO PRECO E CONDICOES DE PAGAMENTO

3'_:31‘.36@5 Or global dos servigos contratados ¢ R$27.180,00 (vinte e sete mil, cento e oitenta reais).

3.1.1. O servico de conversdo da base de dados serd pago em cota unica, no valor tota]dde R$3.19Qc,]00
(trés mil cento e noventa reais), mediante apresentagio de nota fiscal devidamente atesta ::) pordsc:ndor
indicado pela Secretaria solicitante, demonstrando o cumprimento integral da conversao da base de dadc

para 0 novo sistema.

3.1.2. O servico de locagio de software integrado, que totaliza R$23.990,00 (ViI.ItC e trés mil novecento
¢ noventa reais), serd pago em parcelas mensais no valor de R$1.999,17 (um mil novecentos ¢ noventa
nove reais e dezessete centavos) até o 5° (quinto) dia utl do més subsequente a0 da. prestagdo dos
servicos, mediante a apresentacao da Nota Fiscal contcndo. a descricio do servigo executado,
devidamente atestada por servidor designado pela Secretaria solicitante.

3.2. No caso de prestagio de servigos com fornecimento de materiais, as notas fiscais emitidas pela
Contratada deverio discriminar em seu corpo o preco dos materiais e dos servigos separadamente.

3.3. Além da descricio dos servicos, a CONTRATADA deveri indicar no corpo da Nota Fiscal o
ntmero da conta, agéncia e nome do banco onde devera ser feito o depdsito do pagamento.

3.4. Nenhum pagamento sera efetuado a CONTRATADA enquanto pendente de liquidagdo qualquer
obtigacio financeira que lhe for imposta em virtude de penalidade ou inadimplemento contratual.

3.5. O pagamento seri efetuado através de depdsito em qualquer agéncia da rede bancria, para crédito
da CONTRATADA em conta corrente de titularidade da CONTRATADA, mantida em ageéncia
bancaria.

3.6. O pagamento somente serd efetuado mediante prova de regularidade fiscal para com as Fazendas
Federal, Estadual ¢ Municipal, perante 0 Fundo de Garantia por Tempo de Servigo - FGTS e regularidade
trabalhista, através da apresentagio de Certiddes expedidas pelos 6rgios competentes, que estejam dentro
do prazo de validade expresso na propria certiddo;

3.7 O nao cumprimento do previsto no CONTRATO permitira 4 CONTRATANTE a retengio do
valor da fatura até que seja sanada a irregularidade.

 CLAUSULA QUARTA - DO REAJUSTAMENTO DO PRECO |

4.1 Os precos dos servigos objeto desta licitagdo sdo fixos e irreajustiveis, pelo prazo de 01 (um) ano,
contados a partir da data de assinatura do contrato.

4.1.1 Para a aplicagao do reajuste dos precos o Indice Inicial sera o més da elaboracio do orcamento
referencial.

4.1.2 No reajuste dos pregos aplicar-se-d o indice de corregdo monetaria, IGPM.
4.2 O valor contratado poderi ainda ser reajustado, com as devidas justificativas, nos seguintes casos:

a) Unilateralmente, quando for necessiria a modificagio do valor contratual em decotréncia_de
acréscimo ou diminuigido quantitativa de seu objeto, nos limites permitidos ylﬁﬁ 8.666/93 -
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R, PuBraddrgd das partes, para restabelecer o equilibrio economico-financeiro inicial do contrato em
casO~de=fOrca maiot, caso fortuito ou fato do principe ou em decorréncia de fatos imprevisiveis ou
previsiveis de consequéncias incalculdveis, que inviabilizem a execugio do contrato tal como pactuado

4.2.1 Na hipotese de ocorréncia de revisao de equilibrio econémico-financeiro do contrato, por acordo
das partes, a variagio do indice anual a ser aplicada sera relativa apenas aos insumos que nio tenhar
sido objeto da revisio contratual realizada.

| CLAUSULA QUINTA - DA VIGENCIA E PRAZOS |

5.1, O presente CONTRATO vigorara pelo periodo de 12 (doze) meses, ficando adstriFo a cxisté.ncia
dos respectivos créditos orgamentarios ¢ financeiros, podendo ser prorrogado por iguais ¢ sucessivos
periodos nos termos da Lei 8.666/93/2021, até o limite de 48 (quarenta e oito) meses, observados o
interesse publico e a conveniéncia administrativa da CONTRATANTE.

« 5.2. O objeto do contrato poderi ser rejeitado, no todo ou em parte, quando estiver em desacordo com
as especificagoes do Termo de Referéncia anexo a0 Edital do certame ou com o contrato.

5.3. O reccbimento dos servigos ndo excluird a responsabilidade ético-profissional pela perfeita
execugio do contrato, nos limites estabelecidos pela lei ou pelo contrato.

| CLAUSULA SEXTA - DA DOTACAO ORCAMENTARIA |

6.1 As despesas decorrentes da contratagio, objeto desta Licitagdo, correrio 4 conta dos recursos
especificos consignados no orgamento, distribuidos da seguinte forma:

Ficha: 249 (cddigo reduzido)
Centro de Custo: Coordenadoria de Educagio e Cultura

| CLAUSULA SETIMA - DAS OBRIGACOES DA CONTRATANTE

w 7.1 E):?rcer, por intermédio de fﬁn’i_do:‘ designado na forma do artigo 67 da Lei Federal n°® 8.666/ 93, a
execucao, acompanhamento e fiscalizacio dos bens/ servicos adquiridos, sob todos os seus aspectos,
anotando em registro proprio as falhas detectadas e comunicando as ocorréncias de quaisquer fatos
que, a seu criterto, exijam medidas corretivas por parte da CONTRATADA.

7-2. Efetuar o pagamento i CONTRATADA, de acordo com as condigdes estabelecidas na Clausula
Terceira deste CONTRATO

7.3. Receber os servicos adjudicados, nos termos, prazos, quantidade, qualidade e condicées

estabcl;crdas neste CONTRATO e na proposta da Contrata, rejeitando os servicos mal executados,
determinando prazo para sua corrego.

| CLAUSULA OITAVA - DAS OBRIGACOES DA CONTRATADA ]

8.1 EOfnecer os servicos definidos na clausula primeira deste instrumento contratual, na forma e
cimdic;oes previstas no Termo de Referéncia e seus anexos (Anexo V do Edital de Pregio Eletrénico n°
09/2021) e na proposta apresentada pela CONTRATADA, a iniciar-se noAxaz aximo de 03 (trés) dias

uteis a partir da assinatura do CONTRATOF d

-
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alteragoes que se fizerem necessirias, conforme disposto no Artigo 65

8.3 Nio transferir, no todo ou em parte, o objeto deste CONTRATO, sem prévia e expressa anuéncia da
CONTRATANTE;

8.4 Responder integralmente, por quaisquer perdas e danos que vier a causar ao municipio de Mirass
D’Oeste - MT ou a terceiros em razao de agdo ou omissio, dolosa ou culposa, sua ou dos seu
funciondrios/prepostos, independentemente de outras cominagdes contratuais ou legais a que estver

sujelta.

8.5 Reparar ou corrigir, s suas expensas, no todo ou em parte, os vicios resultantes da ma execucio do
objeto deste CONTRATO,;

8.6 Arcar com todos os Onus necessirios a completa execugio do objeto do CONTRATO, inclusive no
que se refere a qualidade dos recursos materiais empregados, selecao e treinamento dos recursos humanos
necessarios ao seu desenvolvimento, recursos materiais, deslocamentos, transporte de
bens/funciondrios/prepostos, hospedagem, alimentacio, seguros de qualquer natureza, perdas
eventuais, despesas administrativas, encargos fiscais, tributos e demais encargos que se fizerem
necessarios.

8.7 Responder, em relagdo aos seus empregados, por todas as despesas decorrentes da execugio do
objeto, tais como: saldrios, seguros de acidente, taxas, impostos, contribuigdes, indenizagdes, encargos
previdenciarios/sociais ¢ obrigagdes trabalhistas, acidentes de trabalho, obrigando-se a saldé-los na
época propria, uma vez que os seus empregados nio manterio nenhum vinculo empregaticio com a
CONTRATANTE.

8.7.1 A inadimpléncia da CONTRATADA, com referéncia aos encargos estabelecidos nos itens acima,
nao transfere 3 Administragio da CONTRATANTE a responsabilidade por seu pagamento, nem poderi
onerar 0 objeto deste CONTRATO | razdo pela qual a CONTRATADA renuncia expressamente a
qualquer vinculo de solidariedade, ativa ou passiva, com a CONTRATANTE.

8.8 Comunicar a CONTRATANTE por escrito, qualquer anormalidade de cariter urgente e prestar os
esclarecimentos que julgar necessirio, que impega o cumprimento das obrigagdes deste CONTRATO
inclusive no que diz respeito a prazos de entrega/execugio, que devers ser solucionado no periodo de 24
(vinte e quatro) horas, salvo motivo de forca maior que deverd ser comprovado.

8.9 Manter contato com a CONTRATANTE sobre quaisquer assuntos relativos i execucio do

CONTRATO  sempre por escrito, ressalvados os entendimentos verbais determinados pela urgéncia
de cada caso;

8.10 Estabelecer normas e procedimentos, em conjunto com a CONTRATANTE, para o fluxo
operacional da execucio do objeto do CONTRATO;

8.11 Manter, durante toda a execucio do contrato, em compatibilidade com as obrigagdes assumidas,
todas as condi¢des exigidas para a habilitagio na licitagio;

8.12 Atender aos requisitos de especificagdo contidos no item IV do Termo de Referencia (Anexo V
do Edi_tal) no que diz respeito aos Requisitos de negécio, Implementagio do sistema, Requisitos de
Capac;tagéio, Requisitos de customizagdo e desenvolvimento, Arquitetura tecnol6gica, Requisitos de
garantia e manutencio, Requisitos de Seguranga, Requisitos de Suporte Téen ue sao parte

integrante do presente contrato indepen de tra 'g% )

!
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[CLAUSULA NONA - DA FISCALIZAGAO |

9.1 A fiscalizagio serd exercida pela servidora Sra. JEANE DE SOUZA CINTRA, nomeada por Portaria
a ser baixada pela Administragdo.

92 A Fiscalizacio de que trata esta Clausula nio exclui nem reduz a responsgblhdad:? ~cla
CONTRATADA, inclusive perante terceiros, por qualquer irrt:gulan_daﬁde, rcsulmnt_c de m_lpcr.feu;o.cs
técnicas do servico, ¢ na ocorréncia destas, caso causem prejuizo a (ercelros, nao 1$phca
corresponsabilidade do CONTRATANTE ou de seus agentes € prepostos (art. 70 da Lei n° 8.666/93).

[CLAUSULA DECIMA - DA INEXECUGAOE RESCISAO DO CONTRATO ]

10.1. A inexecucio total ou parcial do CONTRATO enseja a sua tcsci'sﬁg, ¢ ﬁcarﬁ 0 CO.NT"R.ATO
rescindido de pleno direito, independentemente de aviso ou intcx:pelagao judicial ou extrajudicial, se
houver ocorréncia de uma das situacées prescritas no artigo 78 da Lei Federal n® 8.666/93.

10.2. O presente CONTRATO podera ser rescindido por ato unilateral da ledministragio, por acordo
entre as partes, desde que haja conveniéncia da Administragdo, desde que justificado, a qualquer tempo,
mediante aviso prévio de 30 (trinta) dias, ou ainda judicialmente.

10.3 Em caso de rescisio administrativa pela inexecugdo parcial ou total do CONTRATO, fica
reconhecido o direito do Municipio de praticar os atos expressos no artigo 80 da Lei Federal n.
8.666/93, sem prejuizo das penalidades cabiveis.

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA - DAS SANCOES ADMINISTRATIVAS |

11.1. Atraso por parte da CONTRATADA na assinatura do CONTRATO e a ndo apresentagio da
situagdo regular, incidird na aplicagdo da multa de 0,5 % (zero virgula cinco por cento) ao dia, sobre o
valor adjudicado, sendo que, se a situagio perdurar até o 11° dia, serd caracterizado inexecugio total da
obrigacio.

11.2. Sem prejuizo das sangdes cominadas no art. 87, I, III e IV, da Lei 8.666/93, pela inexecugio total
ou parcial do objeto adjudicado, a Prefeitura Municipal de Mirassol D’Oeste poderi, garantida a prévia
e ampla defesa, aplicar 3 CONTRATADA multa de até 10% (dez por cento) sobre o valor total
adjudicado.

11.2.1. A licitante, adjudicatiria ou CONTRATADA que deixar de entregar ou apresentar
documentagdo falsa exigida para o certame, ensejar o retardamento da execugdo de seu objeto, ndo
mantiver a proposta, falhar ou fraudar na execugio do CONTRATO , comportar-se de modo inidéneo
ou cometer fraude fiscal, garantida prévia e ampla defesa, ficard impedida de licitar e contratar com a
Prefeitura Municipal de Mirassol D’Oeste pelo prazo de até cinco anos e, se for o caso, serd
descredenciada do Cadastro Geral de Fornecedores por igual periodo, sem prejuizo da acdo penal
correspondente na forma da lei.

11.3. A mulra, eventualmente imposta a CONTRATADA, sera automaticamente descontada da
fatura a que fizer jus, acrescida de juros moratorios de 1% (um por cento) ao més. Caso a
CONTRATADA nao tenha nenhum valor a receber da Prefeitura Municipal de Mirassol D’Oeste, ser-
lhe-4 concedido o prazo de 5 (cinco) dias tteis, contados de sua intimagdo, para efetuar o pagamento da
multa. Apés esse prazo, ndo sendo efetuado o pagamento, seus dados serdo encaminhados ao Orgio
competente para que seja inscrita na divida ativa do municipio, podendo, ainda a Prefeituta Mnicipal
de Mirassol I>’Oeste proceder a cobrangaudicial dg’mylta ‘

\
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11.4.  As multas previstas nesta se¢io ndo eximem a adjudicatiria da reparagio dos eventuais danos,

perdas ou prejuizos que seu ato punivel venha causar a Prefeitura Municipal de Mirassol D’Oeste.

11.5. Além das penalidades citadas, a licitante vencedora ficard sujeita, no que couber, as dem
penalidades referidas no Capitulo IV da Lei n.° 8.666/93.

11.6. As sancdes de suspensdo tempordria de participar em licitagdo e impedimento de contratar com a \_RUBRICA

Prefeitura Municipal de Mirassol D’Oeste, e declaragio de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administragio Publica poderdo ser aplicadas a licitante vencedora concomitantemente com as de multa,
que poderdo ser descontadas dos pagamentos a serem efetuados ou cobradas judicialmente.

11.7. A multa prevista no Item 11.1 tem carater de sangdo e sera cobrada por compensacio financeira
dos créditos que a CONTRATADA tiver a receber.

11.8. Das decisdes proferidas pela Administragio cabem:

a) Recurso por escrito, no prazo de 05 (cinco) dias tteis, nos casos previstos no art. 109, § 4° da Lei
Federal n® 8.666/93;

b) Representagio a Prefeitura Municipal de Mirassol D’Oeste, no prazo de 05 (cinco) dias tteis a contar
da intimagio da decisio relacionada com o objeto do CONTRATO , de que ndo caiba recurso
hierarquico.

¢) Pedido de reconsideragio da Decisio da Prefeitura Municipal de Mirassol D’Oeste nos casos de
declaragio de Inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragio Publica, no prazo de 10 (dez)
dias trteis a contar da intimacio do ato.

_ CLAUSULA DECIMA SEGUNDA - DA VALIDADE E EFICACIA l

12.1. In(_:uml?i‘ré a CON’I.'R{XTANTE providenciar a publicacio do extrato deste CONTRATO e de seus
eventuais ach'nvus no "Didrio Oficial", que é condicio indispensivel para sua eficicia, até o quinto dia vl
do més scguinte ao da sua assinatura, para ocorrer no prazo de 20 (vinte) dias daquela data.

 CLAUSULA DECIMA TERCEIRA — DO FORO ]

13.1. Fica eleito o foro da Comarca de Mirassol D’Oeste, como competente para dirimir quaisquer

r3'fh' Os Cf{:asc[;)s OMISSOs serdo resolvidos amigavelmente entre as partes e em observancia a0 Cédigo Civil
((()) \Ig;R :T \;jesa‘ do Co_nsumldor ¢ demais leis pertinentes. E por estarem justos e contratados’
AINTRATANTE e CONTRATADA, mutuamente assinam o presente instrumento contratual em 05’

(ClnCU} ‘1'{15 Cle ]ngal teor l’ara I’OdOS 1 “., Pl ‘;. 2 uas I‘.C&tclllllﬂha& ld()fleas c
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A4S0 DR CAQ DESERTA PREGAQ PRESENCIAL - N°. 046/2021
unicipal de Matupa, através da equipe de pregoeirc (a),

comunica a todos os interessados que a Licitagac agendada para o dia
25 de outubre de 2021 as 09h30min na sede da Prefeitura Municipal, a
‘PREGAO PRESENCIAL PARA CONTRATAGAO DE EMPRESA PARA
TRANSPORTE DE CALCARIO POR TONELADA PARA SER ENTREGUE
EM MATUPA E NA GLEBA SAO JOSE UNIAQO (INTERIOR DE MATUPA)
EM ATENDIMENTC A SECRETARIA DE AGRICULTURA" foi declarada
DESERTA. Maiores informagdes podem ser solicitadas pelo e-mail
atendimento@matupa.mt.gov.br ou junto a sede da Prefeitura Municipal
localizada da Av. Herminio Ometto, 101, ZE-022, fones (66) 3595-3100
das 07h00min as 11h00min Matupa - MT, 03 de novembro de 2021
ALEXSANDRA TOSTA BATISTA - Pregoeira -

AVISO DE RESULTADO - PREGAO ELETRONICO - N°. 041/2021 - A
Prefeitura Municipal de Matupa, através da equipe da pregoeira, comunica
a todos os interessados que realizou por meio do site I It
br 'PREGAQ ELETRONICO SISTEMA REGISTRO DE PRECO PARA
FUTURA E EVENTUAL AQUISICAO DE MEDICAMENTOS, MATERIAIS
MEDICOS HOSPITALARES E ODONTOLOGICOS, INSUMOS E
REAGENTES EM ATENDIMENTO A SECRETARIA DE SAUDE DE
MATUPA/MT’, aonde consagraram-se vencedores os Licitantes: DIHOL
- DISTRIBUIDORA HOSPITALAR LTDA - CNPJ: 26.792.580/0001-90
~OM VALOR TOTAL DE R$ 96 659 50, BIOMEDIC EQUIPAMENTOS
LET MEDICO HOSPITALARES - CNPJ: 37457.918/0001-74 COM
VALOR TOTAL DE RS 3 588,00, DIMASTER COMERCIO DE PRODUTOS
HOSPITALARES LTDA - CNPJ. 02.520.828/0001-40 COM VALOR
TOTAL DE R$ 74.630,00, CENTERMEDI-COMERCIO DE PRODUTOS
HOSPITALARES LTDA - CNPJ: 03.652.030/0001-70 COM VALOR TOTAL
DE R$ 97.988,00; INOVAMED COMERCIO DE MEDICAMENTOS LTDA
- CNPJ: 12.889.035/0001-02 COM VALOR TOTAL DE R$ 68.755,70;
PRO-REMEDIOS DISTR. DE PROD. FARM. E COSM. LTDA - CNPJ
05.159.591/0001-68 COM VALOR TOTAL DE R$ 36.772,00; VALE
DO TAPAJOS DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS HOSPITALARES
LTDA - CNPJ: 36.960.961/0001-85 COM VALOR TOTAL DE RS$
1.546.34, CQC - TECNOLOGIA EM SISTEMAS DIAGNOSTICOS LTDA
- CNPJ: 46 962 122/0003-21 COM VALOR TOTAL DE R$ 10388815,
GOLDENPLUS - COMERCIO DE MEDICAMENTOS E PRODUTOS
HOSPITALARES LTDA - CNPJ: 17.472.278/0001-64 COM VALOR TOTAL
DE R$ 147 561, 52: PRO-SAUDE DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS
EIRELI - ME - CNPJ: 21.297.758/0001-03 COM VALOR TOTAL DE
R$ 76 960,00 HIPERDENTAL COMERCIO E REPRESENTACAO DE
PRODUTOS ODONTOLOGICOS E MEDICO-HOSPITALAR LTDA -
CNPJ: 13.994 852/0001-93 COM VALOR TOTAL DE R% 54.216 14,
USA DIAGNOSTICA LTDA EPP - CNPJ. 02.330.158/0001-08 COM
VALCOR TOTAL DE R$ 117.636,06; FEMAP COMERCIO DE PRODUTOS
HOSPITALARES EIRELI - CNPJ: 22803038/0001-35 COM VALOR
"OTAL DE R$ 156.991,16, PRIORITTA PRODUTOS HOSPITALARES
"~ EIRELI - CNPJ: 29.700.587/0001-23 COM VALOR TOTAL DE R$
10412 42, LUVERMED DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA
- CNPJ: 19.391.064/0001-99 COM VALOR TOTAL DE R$ 78.258,60;
MED VITTA COMERCIO DE PRODUTOS HOSPITALARES LTDA -
CNPJ: 28.418.133/0001-00 COM VALOR TOTAL DE R$ 77.106,00
FLYMED COMERCIO DE PRODUTOS HOSPITALARES LTDA - CNPJ:
25.034.906/0001-58 COM VALOR TOTAL DE R$ 15611,00, VIDA BIO-
TECNOLOGIA LTDA - CNPJ: 11.308.834/0001-85 COM VALOR TOTAL
DE R$ 16.060.00, C.A. HOSPITALAR EIRELI - CNPJ: 26.457.348/0001-
04 COM VALOR TOTAL DE RS 20.861,00, GALEGOS IMPORTADORA

18.849.143/0001-38 COM VALOR TOTAL DE R$ 17.800,00; COMERCIAL
DENTARIA HOSPITALAR FONTANNA LTDA - CNPJ: 78.688.660/0001-
02 COM VALOR TOTAL DE R$ 177 463,30, MD COMERCIO E EMPREEN-
DIMENTOS FARMACEUTICOS LTDA - CNPJ: 14.234.142/0001-28 COM
VALOR TOTAL DE RS 6.150,00, CBA FARMA INDUSTRIA E COMERCIO
DE PRODUTOS FARMACEUTICOS LTDA - CNPJ: 07.944 .844/0001-30
COM VALOR TOTAL DE R$ 71.250,00, OESTE MEDIC DISTRIBUIDO-
RA DE PRODUTOS HOSPITALARES EIRELI - CNPJ: 25252 533/0001-
91 COM VALOR TOTAL DE R$ 53.130.00: VIA PHARMA DO BRASIL
LTDA - CNPJ: 30.949.099/0001-33 COM VALOR TOTAL DE RS
66 67420 JR LACERDA MATERIAL MEDICO HOSPITALAR EIRELI

CNPJ: 03.595.984/0001-99 COM VALOR TOTAL DE R$ 197.653,30;
DROGAFONTE LTDA - CNPJ: 08.778.201/0001-26 COM VALOR TOTAL
DE R$ 20.175,00; COMEPI PRODUTOS COMERCIAIS EIRELI - EPP
- CNPJ: 11.768.299/0001-45 COM VALOR TOTAL DE R$ 7.520,00
EQUIMED EQUIPAMENTOS MEDICOS HOSPITALARES LTDA - CNPJ
k38.408.899!0001—59 COM VALOR TOTAL DE R$ 11.060,00; MMH MD

LTDA - CNPJ: 29.228.030/0001-31 COM VALOR TOTAL DE RS 11.998,00; |
VALLEN DIAGNOSTICA COMERCIO E SERVICOS LTDA - CNPJ
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7 EITURA MUNICIPAL DE MATUPA COMERCIO DE PRODUTOS HOSPITALARES LTDA - ME - CNPJ

21.484.336/0001-47 COM VALOR TOTAL DE R$ 72.488,24; M TESTA
CONFECGAOQ - ME - CNPJ: 23.829.339/0001-08 COM VALOR TOTAL
DE R$ 5.896,00, OSTEOFIX COMERCIO DE PRODUTO MEDICO E
ODONTOLOGICO LTDA - CNPJ: 08738 624/0001-37 COM VALOR
TOTAL DE R$ 33.030,00; ASSUM PRETO PRODUCOES CULTURAIS

E COMERCIO E MATERIAIS PARA USO MEDICO EIREL! -

COM VALOR TOTAL DE R$ 1.200,00. Maiupa MT 04 de
2021. ALEXSANDRA TOSTA BATISTA - Pregoeira Oficial -

A Prefeitura Municipal de Matupa, através da equipe dd
comunica a todos os interessados que realizara no proximo Y

www bllcompras org.br o "PREGAQ ELETRONICO PARA AQUISICAO
UMA ESTAGAO DE AGUA PARA A UTILIZAGAO DO EQUIPAMENTO DE
BIOQUIMICA AUTOMATIZADA EM ATENDIMENTO AO LABORATORIO
MUNICIPAL DE MATUPA/MT". A insercdo das propostas sera até as 10:00
horas do dia 19/11/2021 (Horario de Brasilia/DF). Maiores informacbes
através do Edital n® 0122/2021, que estara disponivel no site hitp://Awww
matupa.mt.gov.br/Administracao/Portais/ e www.bllcompras.org.br ou deve
ser solicitado pelo e-mail atendimento@matupa.mt.gov.br ou junto a sede
da Prefeitura Municipal localizada da Av. Herminic Ometto, 101, ZE-022,
fones (66) 3595-3100 das 07h0Cmin as 11h00min Matupa - MT, 04 de
novembro de 2021. ALEXSANDRA TOSTA BATISTA - Pregoeira Oficial -

EXTRATO DE DISPENSA DE LICITACKO N°® 053/2021

A Prefeitura Municipal de Matupa, através da Comissdo Permanente de
Licitagac, comunica a todos os interessados que realizou o PROCESSO
DE DISPENSA DE LICITACAO PARA PRESTACAOQ DE SERVICO DE
ACORDO COM A MANUTENCAC PERIODICA DAS 500 HORAS COM
A FINALIDADE DE MANTER A GARANTIA DE FABRICA DO TRATOR
DE ESTEIRA MODELO: DS1EX22 CHASSI: D51EX22B15188 PARA
SECRETARIA MUNICIPAL DE OBRAS, URBANISMO E TRANSPORTES,
onde contratou-se a Empresa VAMOS COMERCIO DE MAQUINAS LINHA
AMARELA LTDA inscrita no CNPJ: 35.654 688/0001-08 com um valor total
de R$ 5.441,12. O processo tem Fundamento Legal no Art. 24, Inciso XVII
da Lei 8.666/1993 e suas alteragdes posteriores. Maiores Informagdes junto
a sede da Prefeitura Municipal localizada da Av. Herminio Ometto, 101,
ZE-022, Fones (66) 3595-3100 das 07h00min as 11h00min. Matupa - MT,
04 de novembro de 2021. ALEXSANDRA TOSTA BATISTA - Presidente da
Comissac Permanente de Licitacao-

PREFEITURA MUNICIPAL DE MIRASSOL DOESTE

PREFEITURA MUNICIPAL DE MIRASSOL D'QESTE
CONTRATO ADMINISTRATIVO N° 056/2021, firmado entre o Municipio
e a empresa TELEFONICA BRASIL S.A. OBJETQ: Prestagao de servigos
de Telefonia Movel Pessoal (SMP), com minutos ilimitados para qualquer
operadora movel ou fixo, local, com internet movel de 10GB e com os
respectivos SIMCARDS, para atender a demanda do Municipic de Mirassol
D'oeste, Estado de Mato Grosso, conforme especificagdes e guantitativos,
bem como condicdes estabelecidas no Termo de Referéncia, anexo do
Edital do Pregdo Eletronico n® 038/2020 realizado pelo Tribunal de Justica
do Estado de Roraima -TJ/RR que deu origem a Ata de Registro de Prego
sob n. 23/2020, objeto da Adesdo sob n 74/2021 realizada pelo Municipio de
Mirassol D'Oeste/MT, com fundamento na Lei n° 8.666/93. VIGENCIA: 12
(doze) meses. VALOR GLOBAL: R$23.580,00 (Vinte e tres mil, quinhentos
e oitenta reais) DATA DA ASSINATURA 05/10/2021
CONTRATO ADMINISTRATIVO N° 057/2021, firmado entre o Municipio
e a empresa HIGISEG MEDICINA E SEGURANCA DO TRABALHO
LTDA. OBJETO: SERVICOS DE ELABORACAO DE PROGRAMA DE
PREVENCAO DE RISCOS AMBIENTAIS (PPRA) E PROGRAMA DE
CONTROLE MEDICO DE SAUDE QCUPACIONAL (PCMSO) PARA AS
UNIDADES DA SECRETARIA DE SAUDE. VIGENCIA: 12 (doze) meses
VALOR GLOBAL: R$ 12.552,00 (Doze mil quinhentos e cinguenta e dois
reais). DATA DA ASSINATURA: 18/10/2021.

CONTRATO ADMINISTRATIVO N° 058/2021, firmado entre o Municipio
e a empresa MARCIO DE SOUZA QUEIROZ 00481437150. OBJETO
SERVICOS DE LOCACAQ DE EQUIPAMENTOS DE MONITORAMEN-
TO E SERVICOS DE SEGURANGA ELETRONICA. VIGENCIA: 12 (doze)
meses. VALOR GLOBAL: R$ 7.200,00 (Sete mil e duzentos reais). DATA
DA ASSINATURA: 20/10/2021

CONTRATO ADMINISTRATIVO N° 059/2021, firmado entre o Municipioe a
empresa NOBE SOFTWARE DE GESTAQ INTEGRADA LTDA. OBJETO: o
fornecimento de licenga de uso de software sob modelo de computagdo em
nuvem para gestdo educacional municipal e conversdo de base de dados,
conforme especificagdes discriminadas no Termo de Referéncia do Edital

de Pregao Eletronico n® 69/2021. VIGENCIA: 12 (doze) meses. VALOR/

GOVERNO DO ESTADO DE MATO GROSSO Secretaria de Estado de Planejamento ¢ Gestdo - SEPLAG - Imprensa Oficial - IOMAT
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ASSINATUR
.1° TERMO O AO CONTRATO ADMINISTRATIVO N° 023/2021
%go e Municipio e a empresa GENTE SEGURADORA S A
<%0 presente contrato n® 23/2021 fica acrescido o valor de R$
4.04577 (Quatro mil quarenta e cinco reais e setenta e sete centavos)
referente endosso para a inclusdo do 01 (um) veiculo MARCOPOLO
VOLARE W L EC placa RAX2E48 ano 2021 modelc 2022 CHASSIS
93PB82S36NC066280, adquirido para o Municipio, em conformidade com
a Clausula Quinta do presente contrato, e de acordo e solicitagdo e jus-
tificativa da Secretaria de Educacéo, Esporte e Lazer. VALOR GLOBAL.
R$ 4 045 77 (Quatro mil quarenta e cinco reais e setenta e sete centavos)
DATA DA ASSINATURA: 26/10/2021.
1 TERMO ADITIVO AO CONTRATO ADMINISTRATIVO N° 031/2021,
firmado entre o Municipio e a empresa R. R. FLORES EIRELI - ME
OBJETO: Aditive no quantitativo do contrato original. VALOR GLOBAL.
R$3.990.00 (Trés mil novecentos e noventa reais) DATA DA ASSINATURA
19/10/2021.
1° TERMO ADITIVO AO CONTRATO DE RATEIO 33/2021. firmado entre
o Municipic e a empresa CISOMT - CONSORCIO INTERMUNICIPAL
DE SAUDE DO OESTE DE MATO GROSSO. OBJETO: Aditivo de valor
VALOR GLOBAL: R$: 374,214 00 (trezentos e setenta e quatro mil reais
duzentos e quatorze reais). DATA DA ASSINATURA. 29/10/2021
1° TERMO ADITIVO AQ CONTRATO ADMINISTRATIVO N° 011/2021
rmado entre 0 Municipio e a Sra. MARINEIDE APARECIDA DO VILERA.
VOBJETO Aditivo de valor do contrato original VALOR GLOBAL R$
2.240,00 (Dois mil duzentos e quarenta reais). DATA DA ASSINATURA:
18/10/2021
1° TERMO ADITIVO AO CONTRATO ADMINISTRATIVO N° 012/2021,
firmado entre o Municipio e a Sra. MARINEIDE APARECIDA DO VILERA.
OBJETO Aditivo de valor do contrato original. VALOR GLOBAL: R$
3.360,00 (Trés mil trezentos e sessenta reais). DATA DA ASSINATURA:
18/10/2021
1° TERMO ADITIVO AO CONTRATO ADMINISTRATIVO N° 055/2020,
firmado entre o Municipio e a empresa IUPPI DE OLIVEIRA & OLIVEIRA
LTDA. OBJETO. Aditamento de prazo e valor do contrato original. VALOR
GLOBAL: R$ 69.072,00 (Sessenta e nove mil e setenta e dois reais).
VIGENCIA: 12 (doze) meses. DATA DAASSINATURA: 27/10/2021
1° TERMO ADITIVO AO CONTRATO ADMINISTRATIVO N° 053/2020,
firmado entre o Municipio e a empresa BERTASSO & CIALTDA OBJETO
Aditivo de prazo do contrato original. VALOR GLOBAL. R$ 3.360,00
(Dois mil e quatrocentos reais) VIGENCIA 12 (doze) meses. DATA DA
ASSINATURA: 01/10/2021
2° TERMO ADITIVO AO CONTRATO ADMINISTRATIVO N° 039/2020,
firmado entre o Municipio e a empresa GENTE SEGURADORA S A.
OBJETO: Ao presente contrato n® 39/2020 fica acrescido o valor de R$
1.523,00 (Um mil quinhentos e vinte e trés reais) referente endosso para a
Aclusac do 02 (dois) veiculos STRADA EDURANCE CABINE DUPLA com
Pplaca RAX3GS53 ano 2021 modelo 2022 CHASSIS 9BD281B22NYW61893,
e placaRAX3G73 anc 2021 modelo 2022 CHASSIS 9BD281B22NYWE1843,
adquiridos para o Municipio, em conformidade com a Clausula Quinta do
presente contrato, e de acordo e solicitagao e justificativa da Secretaria de
Desenvolvimento Social. VALOR GLOBAL. R$ 1.523,00 (Um mil quinhentos
e vinte e trés reais). DATA DAASSINATURA: 26/10/2021
2° TERMO ADITIVO AO CONTRATO ADMINISTRATIVO N° 053/2019,
firmado entre o Municipio e a empresa CAMARA DE DIRIGENTES
LOJISTAS DE MIRASSOL D'OESTE. OBJETO: Aditamento de prazo e valor
do contrato original. VALOR GLOBAL: R$ 9 960,00 (Nove mil novecentos
e sessenta reais). VIGENCIA: 12 (doze) meses. DATA DA ASSINATURA
05/10/2021
4° TERMO ADITIVO AO CONTRATO ADMINISTRATIVO N° 057/2020,
firmado entre o Municipio e a empresa J. FERREIRA LEMOS EMPREEN-
DIMENTOS EIRELI. OBJETO: Aditivo de valor do contrate oniginal. VALOR
GLOBAL: de R$ 30.885,70 (Trinta mil oitocentos e oitenta e cinco reais
e setenta seis centavos), que representa aproximadamente 12 52% (doze
virgula cinquenta e dois por cento). DATA DAASSINATURA: 27/10/2021.
10° TERMO ADITIVO AO CONTRATO ADMINISTRATIVO N° 058/2019,
firmado entre o Municipic e a empresa METODO SOLUGOES
EDUCACIONAIS LTDA ME. OBJETO: Aditamento de prazo do contrato
original. VIGENCIA: 90 (noventa) dias. DATA DAASSINATURA: 27/10/2021
25° TERMO ADITIVO AO CONTRATO ADMINISTRATIVO N° 083/2013,
firmado entre o Municipio e a empresa C. M. CAMPOS DE ALMEIDAE CIA
LTDA-ME. OBJETO: Aditamento de prazo do contrate original e ratificagdo
das demais Clausulas. VIGENCIA 180 (cento e oitenta) dias DATA DA
ASSINATURA: 07/10/2021.

PREFEITURA MUNICIPAL DE NOVA BRASILANDIA

AVISO DE RESULTADO DE LICITAGAO
PROCESSO LICITATORIO N°.080/2021
TOMADA DE PRECO N°. 007/2021
TIPO: MENOR PREGCO GLOBAL.

A Comissac Permanente de Licitacdo da Prefeitura Mu
Brasilandia - MT, torna - se publico aos interessades qu
Prego N°007/2021, cujo Objeto: CONTRATAGAQ DE
ENGENHARIA PARA CONSTRUCAO DA SEDE DA P
MUNICIPAL DE NOVA BRASILANDIA/MT, CONFORME DETAL
NO PLANO DE TRABALHO CONVENIO SICONV N°884117/2019
MINSTERIO DA DEFESA, Projeto Basico, Memorial Descritivo, Orgamento
Estimado em Planilha de Quantitativos e Custos Unitarios e Minuta de
Contrato em anexo, cuja abertura ocorreu no dia 26 de outubro de 2021, as
08.00 sagrou - se vencedora a empresa, J. B. PENIDO E J. F. DE ARRUDA
LTDA, inscrita no CNPJ: n°. 18.262.815/0001-04, com uma proposta no
valor giobal de R$ 651.887 34 (Seiscentos e Cingquenta e Um Mil, Oitocentos
e Oitenta e Sete Reais e Trinta e Quatro Centavos)
Nova Brasilandia - MT, 04 de novembro de 2021
JULIO CESAR BONFIM LOPES. Presidente da Comissao (CPL) Portaria
N°. 055/2021

EXTRATO DO CONTRATO N°108/2021.
CONTRATANTE: PREFEITURA MUNICIPAL DE NOVA BRASILANDIA
- MT CONTRATADA: NE EQUIPAMENTOS PECAS E LOCACAQ DE
MAQUINAS LTDA - ME CNPJ: 09 819.626/0001-55 OBJETO ADESAQ
PARCIAL A ATA DE REGISTRO DE PRECOS N°125/2020, e que se
regera pelo que dispoe PREGAQ PRESENCIAL N° 021//2020, e anexos
da Prefeitura Municipal de ALTA FLORESTA/MT PARA AQUISICAO DE
PECAS MECANICAS E PEGCAS ELETRICAS, ACESSORIOS ORIGINAIS
E SERVICOS MECANICOS (PARA MOTOCICLETAS) PARA ATENDER
A FROTA DE VEICULO, MAQUINARIOS E MOTOCICLETAS DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE NOVA BRASILANDIA/MT VALOR R$
334.000,00 (trezentos e trinta e quatro mil reais). ASSINATURA: 22 de
outubro de 2021. VIGENCIA: 22 de outubro de 2021 a 22 de outubro de
2022 FUNDAMENTO: De acordo com a Lei n® 8.666/93
Prefeita Municipall MAURIZA AUGUSTA DE OLIVEIRA

EXTRATO DO CONTRATO N°109/2021.
CONTRATANTE: PREFEITURA MUNICIPAL DE NOVA BRASILANDIA -
MT CONTRATADA  AUTOCAR COMERCIO DE VEICULOS EIRELI CNPJ
07.737.068/0001-66 OBJETO: ADESAQ DE ATA DE REGISTRO DE
PRECO N° 057/2021 PREGAO ELETRONICO N° 008/2021, PROCESSO
ADMINISTRATIVO N° 49/2021 PREFEITURA MUNICIPAL DE NOVQO SAO
JOAQUIM/MT E PROCESSO N°082/2021 PREFEITURA MUNICIPAL DE
NOVA BRASILANDIA/MT,REGISTRO DE PRECOS PARA FUTURA E
EVENTUAL AQUISICAQ DE 02 (DOIS) VEICULOS ZERO KM, SENDO
UM VEICULO CAMINHONETE TIPO PICKUP OKM E UM VEICULO TIPO
POPULAR OKM PARA A PREFEITURA DO MUNICIPIO DE NOVO SAQ
JOAQUIM, CONFORME ESPECIFICACOES DO ANEXO | - TERMO DE
REFERENCIA DO EDITAL, EM ATEDIMENTO AO MUNICIPIO DE NOVA
BRASILANDIA/MT VALOR: R$ 247 900,00 (duzentos e quarenta e sete mil
e novecentos reais). ASSINATURA: 26 de outubro de 2021. VIGENCIA: 26
de outubro de 2021 a 21 de julho de 2022. FUNDAMENTO: De
acordo com a Lei n® 8 666/93 Prefeita Municipal: MAURIZA AUGUSTA DE
OLIVEIRA

K3 Publicagdes em Jornais - k3publicacao@gmail.com

PREFEITURA MUNICIPAL DE NOVA OLIMPIA

EXTRATO DE CONTRATO ° 088/2021/PMNO
REFERENTE A TOMADA DE PREGOS 011/2021/PMNO
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 187/2021/PMNO
CONTRATANTE: O MUNICIPIO DE NOVA OLIMPIA- MT inscrita no CNPJ.
Sob n. ° 03.238.920/0001-30, com sede na Rua Wilson de almeida, N. °©
259-S, Ouro Verde, nesta cidade, neste ato representada por seu Prefeito
Municipal © Senhor JOSE ELPIDIO DE MORAES CAVALCANTE, brasileiro,
casado, portador do Documento de Identidade RG sob N. © 250859 SSP/
AL e do CPF 099 414 364-87, residente e domiciliade a Rua Vinte e Oito,
N° 295, Bairro Jardim das Oliveiras, CEP: 78.370-000, na cidade de Nova
Olimpia-MT. CONTRATADA: ELETRO TARTARI LTDA - EPP, inscrita no
CNPJ 15.062.235/0001-85, situada na Av. Miguel Sutil, n® 14447 Jardim
Ubata - CEP 78 025-700 no municipic de Cuiaba/MT |, representado pelo
Sr. Sjlmar Antonio da Silva de Oliveira, supervisor de vendas, portador
do RG 11817003-8 SESP/MT e CPF 916.963.131-04, R. Eldorado n° 05,
Qdf. J - Bairro Cristo Rei - Varzea Grande - MT OBJETO: CONTRATAGAO
DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA IMPLANTAGCAO DE REDE DE

oy

ILUMINAGAO EM VIAS PUBLICAS NO PERIMETRO URBANO DO/

GOVERNO DO ESTADO DE MATO GROSSO Secretaria de Estado de Planejamento e Gestlo - SEPLAG - Imprensa Oficial - IOMAT
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ESTADO DA PARAIBA
PREFEITURA MUNICIPAL DE BARRA DE SANTA ROSA
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

PREGAO ELETRONICO N° 00004/2022
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 220106PE00004

TERMO DE CONTRATO QUE ENTRE SI CELEBRAM A PREFEITURA
MUNICIPAL DE BARRA DE SANTA ROSA E NOBE SOFTWARE DE
GESTAO INTEGRADA LTDA, PARA EXECUCAO DE SERVICO
CONFORME DISCRIMINADO NESTE INSTRUMENTO NA FORMA
ABAIXO:

Pelo presente instrumento de contrato, de um lado Prefeitura Municipal de Barra de Santa Rosa - Rua Manoel
de Sousa Lima, 118 - Centro - Barra de Santa Rosa - PB, CNPJ n® 08.993.925/0001-92, neste ato representada
pelo Prefeito Jovino Pereira Nepomuceno Neto, Brasileiro, Casado, Fisioterapeuta, residente e domiciliado na
Rua Nossa Senhora da Conceigéio, 47 - Centro - Barra de Santa Rosa - PB, CPF n° 049.124.004-08, Carteira de
Identidade n°® 2.580.343 SSP/PB, doravante simplesmente CONTRATANTE, ¢ do outro lado NOBE
SOFTWARE DE GESTAO INTEGRADA LTDA - RUA DAS ESTRELAS, 120 - VILA DA SERRA -
NOVA LIMA - MG, CNPJ n° 14.108.730/0001-15, neste ato representado por Luciana Gomes Leite Passos,
Brasileira, Casada, Empreséria, residente e domiciliado na Rua das Estrelas, 120, Apto 300 Torre 5 Cronos -
Vila da Serra - Nova Lima - MG, CPF n°® 641.454.506-63, Carteira de Identidade n® MG-4493253 SSP/MG,
doravante simplesmente CONTRATADO, decidiram as partes contratantes assinar o presente contrato, o qual
se regeré pelas clausulas e condiges seguintes:

Este contrato decorre da hcltag:ﬁo modahdade Prcgao Elctmmco n° 00004/2022 processada nos termos da Lei
Federal n® 10.520, de 17 de Julho de 2002 ¢ subsidiariamente a Lei Federal n° 8.666, de 21 de Junho de 1993;
Lei Complementar n° 123, de 14 de Dezembro de 2006; Decreto Federal n® 10.024, de 20 de Setembro de 2019;
¢ legislagdo pertinente, consideradas as alteragdes posteriores das referidas normas.

0] presente contrato tem por ob_]eto CON’I‘RATACAO DE SERVICOS DE LOCACAO DE SOFTWARE
COM DISPONIBILIZACAO DE PRODUTOS, SERVICOS, TECNOLOGIAS, SEGURANCA E
ATEND%MENTO PERSONALIZADO PARA A GESTAO DA EDUCACAOQO MUNICIPAL DESTE
MUNICIPIO.

O servigo devera ser executado rigorosamente de acordo com as condi¢des expressas neste instrumento,
proposta apresentada, especificagdes técnicas correspondentes, processo de licitagdo modalidade Pregdo
Eletrénico n® 00004/2022 e instrugdes do Contratante, documentos esses que ficam fazendo partes integrantes
do presente contrato, independente de transcrigdo.

O valor totalh dcste contrato a—base do prct;o propos o, é de 26.300 00 “ E SEIS MIL E

TREZENTOS REAIS).

l(
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\S 'Tf'“- Eoym RATACAQ DE SERVICOS DE LOCACAO DE SOFTWARE COM DISPONIBILIZACA

OS, SERVICOS, TECNOLOGIAS, SEGURANCA E ATENDIMENTO PERSONALIZADO

ARAA GESTAO DA EDUCAGAO MUNICIPAL DESTE MUNICIPIO
cobico| DISCRIMINACAO _[UNIDADEQUANTIDADE
1 vantamento das informagdes necessirias, preparagdo e implantagfo| servigo 1
do software . N .

2 [Personalizagio da documentagdo ¢ treinamento dos usudrios servigo 1
3 Licenciamento de uso do sistema com suporte e acompanhamento més | 10

- i 7 Total do Lote: 26.300,00
R — N _ Totali 2630000

CLAUSULA QUARTA - DO REAJUSTAMENTOE
Os preg

o0s contratados sdo fixos e irreajustaveis no p
Dentro do prazo de vigéncia do contrato ¢ mediante solicitagdo do Contratado, os pregos poderdo sofrer reajuste
apds o interregno de um ano, na mesma proporgdo da variagdo verificada no [PCA-IBGE acumulado, tomando—
se por base o més de apresentagdo da respectiva proposta, exclusivamente para as obrigagdes iniciadas e

L concluidas apds a ocorréncia da anualidade.

Nos reajustes subsequentes ao primeiro, o interregno minimo de um ano serd contado a partir dos efeitos
financeiros do Gltimo reajuste.

No caso de atraso ou ndo divulgagio do indice de reajustamento, o Contratante pagard ao Contratado a
importéncia calculada pela Gltima variagio conhecida, liquidando a diferenga correspondente tdo logo seja
divulgado o indice definitivo. Fica o Contratado obrigado a apresentar memdria de célculo referente ao
reajustamento de pregos do valor remanescente, sempre que este ocorrer.

Nas aferigdes finais, o indice utilizado para reajuste serd, obrigatoriamente, o definitivo.

Caso o indice estabelecido para reajustamento venha a ser extinto ou de qualquer forma ndo possa mais ser
utilizado, serd adotado, em substituigdo, o que vier a ser determinado pela legislagdo entdo em vigor.

Na auséncia de previsdo legal quanto ao indice substituto, as partes elegerdo novo indice oficial, para
reajustamento do prego do valor remanescente, por meio de termo aditivo.

O reajuste podera ser realizado por apostilamento.

As despesas correrdo por conta da seguinte dotagdo, constante do orgamento vigente:

RECURSOS ORDINARIOS / TRANSFERENCIA DE RECURSOS DO FNDE / RECEITA DE IMPOSTOS
E DE TRANSFERENCIA DE IMPOSTOS — EDUCACAO / TRANSFERENCIA DO FUNDEB (OUTRAS)
06.00 SEC. DE EDUCACAO, CULTURA E DESPORTO

12.361.2001.2026 MANTER AS ATIVIDADES DO ENSINO FUNDAMENTAL - MDE

12.361.2001.2028 MANTER AS ATIVIDADES DO ENSINO FUNDAMENTAL - FUNDEB 30%
12.365.2001.2032 MANTER AS ATIVIDADES DA EDUCAGAQ INFANTIL — MDE

12.365.2001.2035 MANTER AS ATIVIDADES DOS PROGRAMAS FNDE - CRECHES

12.366.2001.2036 MANTER AS ATIVIDADES DO PROG. EDUCACAO DE JOVENS E
ADULTOS/BRASIL ALFABETIZADO

3.3.90.39.01 OUTROS SERVICOS DE TERCEIROS — PESSOA JURIDICA

SULA SEXTA - DO PAGAMENTO: == =
O pagamento sera efetuado mediante processo regular e em observéncia s normas e procedimentos adotados
pelo Contratante, da seguinte maneira: Para ocorrer no prazo de trinta dias, contados do perfodo de
adimplemento.

IS PRAZOS F DA
PRAZOS B D/

étap e ex

Os prazbs méximos de inicio d lusdo do obeto ora cou, qt:g ‘admitem
prorrogagdo nas condigdes e hipteses previstas no Art. 57, § 1°, da Lei 8.666/93, estdo abaixo indicados e seréio
considerados da assinatura do Contrato:

écut;ﬁo- e de conc

a - Inicio: Imediato;



CLAUSULA OITAVA - DAS OBRIGACOES DO CONTR4 = = -
a - Efetuar o pagamento relatwo a cxccuq;ﬁ.o do semg: o efetivamente reahzado de a.cordo com as respectlvas
clédusulas do presente contrato;

b - Proporcionar ao Contratado todos os meios necessarios para a fiel execugfo do servigo contratado;

¢ - Notificar o Contratado sobre qualquer irregularidade encontrada quanto a qualidade do servigo, exercendo a
mais ampla e completa fiscalizagdo, o que ndo exime o Contratado de suas responsabilidades contratuais e
legais;

d - Designar representantes com atribui¢des de Gestor e Fiscal deste contrato, nos termos da norma vigente,
especialmente para acompanhar e fiscalizar a sua execugdo, respectivamente, permitida a confratagdo de

terceiros para assisténcia e subsidio de informagdes pertinentes a essas atribuigdes.

a- Executa: dev:damente o serﬂco descrlto na Cléusula correspondente do prcsentc contrato, dentro dos
melhores parimetros de qualidade estabelecidos para o ramo de atividade relacionada ao objeto contratual, com
observéncia aos prazos estipulados;

b - Responsabilizar-se por todos os &nus ¢ obrigagdes concernentes a legislagdo fiscal, civil, tributédria e
trabalhista, bem como por todas as despesas e compromissos assumidos, a qualquer titulo, perante seus
fornecedores ou terceiros em razio da execugdo do objeto contratado;

¢ - Manter preposto capacitado e idéneo, aceito pelo Contratante, quando da execugdio do contrato, que o
represente integralmente em todos os seus atos;

d - Permitir e facilitar a fiscalizagdo do Contratante devendo prestar os informes e esclarecimentos solicitados;
e - Sera responsdvel pelos danos causados diretamente ao Contratante ou a terceiros, decorrentes de sua culpa
ou dolo na execugdo do contrato, ndo excluindo ou reduzindo essa responsabilidade a fiscalizagdo ou o
acompanhamento pelo 6rgdo interessado;

f - Ndo ceder, transferir ou subcontratar, no todo ou em parte, o objeto deste instrumento, sem o conhecimento
e a devida autorizagdo expressa do Contratante;

g - Manter, durante a vigéncia do contrato, em compatibilidade com as obrigagdes assumidas, todas as condigdes
de habilitagdo e qualificagdo exigidas no respectivo processo licitatério, apresentando ao Contratante os
documentos necessarios, sempre que solicitado.

Este contrato podcré ser alterado com a devnda jusnﬁcanva, unﬂatemlmcnte pelo Contratantc ou por acordo
entre as partes, nos casos previstos no Art. 65 e serd rescindido, de pleno direito, conforme o disposto nos Arts.
77,78 € 79, todos da Lei 8.666/93.

O Contratado fica obrigado a aceitar, nas mesmas condigdes contratuais, os acréscimos ou supressdes que se
fizerem nos servigos, até o respectivo limite fixado no Art. 65, § 1° da Lei 8.666/93. Nenhum acréscimo ou
supressdo podera exceder o limite estabelecido, salvo as supressdes resultantes de acordo celebrado entre os
contratantes.

Executado o presente contrato € observadas as condxgﬁes de adunplemento das obrigagdes pactuadas, os
procedimentos e prazos para receber o seu objeto pelo Contratante obedecerdo, conforme o caso, s disposigdes
dos Arts. 73 a 76, da Lei 8.666/93.

CLAUSULA DECIMA SEGUNDA - DAS PENA = -

A recusa injusta em dcma.r de cumpru- as obngaqoes assun:udas e preceltos legms sujexta.ré o Contratado
garantida a prévia defesa, as seguintes penalidades previstas nos Arts. 86 e 87, da Lei 8.666/93: a — adverténcia;
b — multa de mora de 0,5% (zero virgula cinco por cento) aplicada sobre o valor do contrato por dia de atraso
na entrega, no inicio ou na execugdo do objeto ora contratado; ¢ — multa de 10% (dez por cento) sobre o valor
contratado pela inexecugéo total ou parcial do contrato; d — simultaneamente, qualquer das penalidades cabiveis
fundamentadas na Lei 8.666/93 ¢ na Lei 10.520/02.




scido de juros moratdrios de 1% (um por cento) ao més, ou, quando for o caso, cobrado judicialmente.

Nos casos de evenmaxs atmsos de pagamento nos termos dcste mstnnncnto e desde que o Contratado ndo tenha
concorrido de alguma forma para o atraso, serd admitida a compensagdo financeira, devida desde a data limite
fixada para o pagamento até a data correspondente ao efetivo pagamento da parcela. Os encargos moratdrios
devidos em razdo do atraso no pagamento serdo calculados com utilizagdo da seguinte formula: EM =N x VP
x 1, onde: EM = encargos moratérios; N = niimero de dias entre a data prevista para o pagamento ¢ a do efetivo
pagamento; VP = valor da parcela a ser paga; e I = indice de compensagfo financeira, assim apurado: [ = (TX
+ 100) + 365, sendo TX = percentual do [PCA-IBGE acumulado nos Gltimos doze meses ou, na sua falta, um
novo indice adotado pelo Governo Federal que o substitua. Na hipotese do referido indice estabelecido para a
compensagio financeira venha a ser extinto ou de qualquer forma ndo possa mais ser utilizado, serd adotado,
em substituigdo, o que vier a ser determinado pela legislagdo entdo em vigor,

Para dirimir as questﬁcs dccorrentes deste contmto as panes elegcm o Foro da Comarca de Cuité.

E, por estarem de pleno acordo, foi lavrado o presente contrato em 02(duas) vias, o qual vai assinado pelas

partes e por duas testemunhas.

Hatrep, O& i So. 454

Nome:
CPF: 107. 755.94¢- 50

Barra de Santa Rosa - PB, 31 de Janeiro de 2022.

PELO CONTRATANTE

JOVINO PERE P ONETO
Prefeito

049.124.004-08

PELO CONTRATADO

NOBE SOFTWARE u:‘:‘:“"‘zf LUMM “"'""":';!"“
GESTAQ INTEGRADA GESTAS INTESRADA

r;;mmoannc:odl Em&“ :;f:osmsf';ﬂ % -
NOBE SOFTWARE DE GESTAO
INTEGRADA LTDA

LUCIANA GOMES LEITE PASSOS
641.454.506-63



PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTA LUZIA DO PARUA - MA

PREGAO ELETRONICO N° 02/2022
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 105/2021

A Empresa H PEREIRA DA SILVA, pessoa juridica de
direito privado, ja qualificada nos autos do processo. Nos
termos da lei n. 10.520/02 e subsidiariamente a Lei n°®
8.666/93, neste ato representada, pelo signatario infra-
assinado, devidamente qualificado no presente processo,
vem, na forma da legislagdo vigente, até Vossa Senhoria,
para, tempestivamente, interpor estas CONTRARRAZOES, ao
inconsistente e fragil recurso apresentado pela empresa
recorrente NOBE SOFTWARE DE GESTAO INTEGRADA LTDA

Consideracdes Iniciais:

O respeitavel julgamento das contrarrazbes interposto, recai neste
momento para sua responsabilidade, s-obre o qual, a empresa CONTRARRAZOANTE
confia na lisura, na isonomia e na imparcialidade a ser praticada no julgamento em
questao, buscando pela proposta mais vantajosa para esta dignissima Administracdo,
onde a todo o momento demostraremos com clareza, como acertadamente a H
PEREIRA DA SILVA foi declarada habilitada e vencedora para todos os itens do certame

em epigrafe.

Tempestividade

A presente Medida Administrativa é plenamente tempestiva, uma vez que,
a manifestacdo da intencdo de interposicao de recurso por parte da empresa NOBE
SOFTWARE DE GESTAO INTEGRADA LTDA, ora recorrente, deu-se em sessdo publica,
datada do dia 04 de fevereiro do corrente, e sendo lavrado em ata, que, 0 prazo para
o exercicio do direito contra recursal seria iniciado no dia 10 de fevereiro, sdo as
contrarrazdes ora formuladas plenamente tempestivas, uma vez que o termo final do
prazo contra recursal na esfera administrativa apenas se dara em data de 14 de
fevereiro do ano em curso, razao pela qual deve essa respeitavel Comissdo de Licitacdo

conhecer e julgar.




Dos Fatos
A empresa recorrente NOBE SOFTWARE DE GESTAO INTEGRADA LTDA

apresentou recurso contra a decisdo do ilmo. Pregoeiro Municipal que declarou a
empresa H PEREIRA DA SILVA como vencedora para o certame em epigrafe,
sustentando em sintese que a referida decisdo resuitaria em prejuizos aos cofres
publicos, gue os pregos ofertados pela recorrente seriam exequiveis, e que o tempo de
constituicdo das empresas concorrentes seria um fator determinante a favor da
recorrente.

Nos mais, a peca recursal ora atacada, ndo passa de um compéndio de

ameacas contra os gestores desta municipalidade.

Dos Fundamentos

| - Primeiramente, é salutar destacar qual é o objetivo das licitagdes publicas
conforme estipulado na Lei n° 8.666/93 vejamos:

Art. 3° - A licitagdo destina-se ..., a selecdo da proposta
mais vantajosa para a administra¢do . ..

A proposta mais vantajosa para Administracdo Publica ndo necessariamente
sera a que apresentar o menor prego. O conceito de “mais vantajoso” ndo é sempre e
necessariamente o de “mais barato”, pois devemos entendé-lo a luz das exigéncias
constitucionais de economicidade e eficiéncia.

A licitagdo do tipo “menor preco” é a utilizada na grande maioria dos certames
realizados. MARCAL JUSTEN FILHO bem captou o carater de regra geral da licitagdo por

menor prego:

O prego representa o fator de maior relevdncia, em
principio, para selec@o de qualquer proposta. A licitacdo sempre visa
obter a melhor proposta pelo menor custo possivel. Esse fator (menor
custo possivel}] é ponto comum em toda e qualquer licitacdo. As
exigéncias quanto 3 qualidade, prazo etc. podem variar caso a caso.'

JUSTEN FILHO, Margal. Comentérios 4 lei de licitagBes e contratos administrativos. 3. ed. Rio
de Janeiro : Aide, 1994, p. 295-296




A recorrente apresentou menor preco na fase lances, mas ndo conseguiu
demonstrar a exequibilidade de sua proposta com documentos habeis, agora em sede
de recurso e intempestivamente tenta demonstrar uma suposta economicidade de 80
% (oitenta por cento).

Outrossim, a recorrente ndo conseguiu sequer demonstrar se realmente o
sistema oferecido possui todos 0s médulos que atendam ao interesse publico, ou seja,
a proposta da licitante NOBE SOFTWARE DE GESTAO INTEGRADA LTDA faltou

comprovar a eficiéncia.

il - O pregoeiro municipal conscio de sua responsabilidade, ao identificar
que a proposta da recorrente NOBE SOFTWARE DE GESTAO INTEGRADA LTDA estava
80% abaixo do valor estimado, fez uso do seu poder-dever conforme previsto em lei e
acertadamente determinou diligencia para que a recorrente demonstrasse a
viabilidade da sua proposta. Assim pois, a recorrente apresentou apenas uma planiltha
com explicitando seu prego final , mas nada que demonstrasse a exequibilidade.

Ademais, a recorrente somente agora em sede recursal e intempestivo,
juntou ao seu recurso alguns contratos que supostamente demonstrariam a viabilidade

da sua proposta.

I - A peca interposta pela recorrente NOBE SOFTWARE DE GESTAO
INTEGRADA LTDA ¢é carente de argumentos, e beira o ridiculo, quando tece
comparagdes sobre o tempo de constituicdo e o capital social das empresas. A
mencionada comparagao ndo possui o condao para se aferir a capacidade técnica e
operacional das empresas.

iV - Por fim, salientamos que a decisdo do Pregoeiro foi acertada e
fundamentada nos principios basilares das contratacdes publicas: Legalidade e

Vinculagdo ao instrumento convocatodrio.
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A legalidade é uma das maiores garantias para os gestores frente o Po
Publico. Ele representa total subordinagdo do Poder Publico a previsdo legal, visto que,

os agentes da Administragdo Publica devem atuar sempre conforme a lei.

Como leciona Hely Lopes Meirelles:

a legalidade, como principio de administrac¢do, significa que o
administrador publico esta, em toda sua atividade funcional,
sujeito aos mandamentos da lei, e as exigéncias do bem
comum, e deles ndo se pode afastar ou desviar, sob pena de
praticar ato invalido e expor-se a responsabilidade disciplinar,

civil e criminal, conforme o caso.

Seguindo esse raciocinio Henrique Savonitti Miranda, compara as
atividades de um gestor privado (Principio da Autonomia da vontade) as de um gestor
publico de forma esclarecedora:

O administrador privado conduz seu empreendimento

com dominus, agindo com os poderes inerentes a propriedade
em toda a sua extensdo. Assim, tudo o que ndo é proibido, é
permitido ao gestor privado. Diga-se, ainda, que o
administrador privado pode inclusive conduzir ruinosamente
seu empreendimento sem que muito possa ser feito por
terceiros{(...) O gestor publico ndo age como “dono”, que pode
fazer o que lhe parega mais cdmodo. Diz-se, entdo, que ao
Administrador Publico s6 é dado fazer aquilo que a lei

autorize, de forma prévia e expressa.

Ainda para Hely Lopes Meirelles:

Na Administragdo Publica ndo ha liberdade nem vontade
pessoal. Enquanto na administracdo particular é licito fazer
tudo que a iei ndo proibe, na Administragdo Publica so é

permitido fazer o que a lei autoriza.



Na licitagdo, o Principio da Legalidade possui atividade totalmente
vinculada, ou seja, a falta de liberdade para a autoridade administrativa. A lei define as
condigbes da atuagdo dos Agentes Administrativos, sob pena de nulidade,
determinando as tarefas e impondo condigbes excludentes de escolhas pessoais ou
subjetivas. Assim sendo, entendemos, que o pregoeiro e sua douta comissdo,
acertadamente agiram dentro dos limites da Lei, identifica-se no decorrer do processo
a plena legalidade de todos os atos, e a obtenc¢do da proposta mais vantajosa para a

Administracdo Publica.

Do Pedido:

Diante do exposto, e da inconsisténcia dos argumentos apresentados,
pede-se que, seja negado total provimento ao recurso interposto pela empresa NOBE
SOFTWARE DE GESTAQ INTEGRADA LTDA e que seja mantida a decisdo do pregoeiro,
o qual declarou a H PEREIRA DA SILVA vencedora para o certame.

Nos termos,

Sdo Luis -MA, 14 de fevereiro de 2022

Pereira da Silva
BIOEDUCFH CONSULTORIA
Proprietaria
CPF: 074.227.023-89
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