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INTENCAO DE RECURSO:

Sr pregoeiro, a empresa PREMIER COMERCIO E SERVIGO LTDA, manifesta intengdo de recurso, por ndo concordar com a nossa
inabilitagdo, haja vista que ndo houve prazo para diligéncia para nossa empresa, como aconteceu com as demais participantes,
manifestamos também pois a empresa ndo apresentou a versdo de veiculo nas propostas enviadas so foi dito o nome frontier e
esse modelo de veiculo tem 3 versdes que ndo atendem ao edital, entdo entendemos que ficou em aberto podendo entregar
qualguer versa
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RECURSO :

Aparecida de Goidnia, 05 de dezembro de 2023
AO

MUNICIPIO DE SANTA LUZIA DO PARUA - MA
PREGAQ ELETRONICO n°® 031/2023

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 051/2023
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

ILUSTRISSIMO SENHOR(A) PREGOEIRO(A) DA PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTA LUZIA DO PARUA - MA
RECURSO ADMINISTRATIVO

A empresa PREMIER COMERCIO E SERVICO LTDA - inscrita no CNPJ: 47.656.936/0001-39 sediada na AV: Bardo do Rio Branco
SN, Quadra 27 Lote 0019, Bairro Jardim Luz, Aparecida de Goidnia — GO. Vem através do seu bastante PROCURADOR, SR Rodrigo
de Oliveira Morais Filho, inscrito no CPF: 041.108.351-19, portador do RG: 5463671, residente na cidade de Goidnia, capital do
estado_de Goids, apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO, em face da DECISAO ADMINISTRATIVA proferida no PREGAO
ELETRONICO n® 031/2023, que classificou e habilitou a empresa M.A.M COMERCIO E DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA,
ja qualificada no processo em destaque.

1. PRELIMINARES

1.1 DA TEMPESTIVIDADE

De acordo com o artigo 4°, XVIII da lei n® 10.520/2002 o recurso administrativo poderd ser interposto em prazo de trés dias
uteis, tendo sido iniciado o prazo no dia 01/12/2023 com final estipulado para o dia 06/12/2023. Portanto, o presente
instrumento se faz tempestivo.

2. FATOS

De maneira objetiva, a recorrente busca se insurgir contra a decisdo proferida no presente licitatério, que concebeu a empresa
recorrida M.A.M COMERCIO E DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, como vencedora do processo licitatorio, mesmo
havendo vicio intrinseco e substancial de sua proposta.

Outro fator proeminente que também justifica a interposicdo do presente recurso consiste no ato de desabilitagdo da recorrente,
por ndo cumprimento de atributo de HABILITACAO.

———y—

XVIII - declarado o vencedor, qualguer licitante poderd manifestar imediata e motivadamente a intengao de recorrer, quando lhe
serd concedido o prazo de 3 (trés) dias para apresentagdo das razdes do recurso, ficando os demais licitantes desde logo
intimados para apresentar contra-razdes em igual nimero de dias, que comegardo a correr do término do prazo do recorrente,
sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos;

Ocorre que a recorrente fora desabilitada por motivo de descumprimento de requisito editalicio, mesmo defeito constatado na
HABILITACAO da recorrida, como serd exposto, o que requer medida de saneamento embasada na isonomia e aplicagdo do
julgamento objetivo, enquanto pressuposto e preceitos basilar do PROCESSO LICITATORIO.

A desabilitacdo da recorrente foi determinada porque, o edital exigiu em seus documentos de habilitagdo a seguinte declaragéo

Tal declaracdo foi de fato anexada junto as demais declaragdes no prazo e no portal estipulado em edital, ocorre que para nossa
empresa tal exigéncia seria novidade, pois durante esse periodo que que atuamos no ramo de licitagdo foi a primeira vez que
vimos tal exigéncia, ao nosso entender colocamos uma declaragdo a qual informava que ndo tinhamos nenhum contrato firmado
a ser executado, durante a sessdo publica, conseguimos identificar de maneira mais clara o que de fato era o desejo dessa
administragdo, quando o senhor pregoeiro nos convocou a anexar a proposta realinhada como exige o edital, aproveitamos para
readequar de maneira satisfatéria a declaragdo que estava anexada a proposta, de maneira que ao declarar os contratos
assinados pela recorrente, ndo foi mencionado dois contratos de adesdes de atas feitos por nds e que esses ja foram até mesmo
cumpridos por essa empresa, contratos estes ndo mencionados, ndo por tentativa de omissdo ou esconder da administracao
publica, até mesmo porque o valor da somatéria desses dois contratos aos demais apresentados ndo prejudicaria 1/12 (um doze
avos), do nosso patriménio liquido assim como exige tal declaragao.

0 senhor pregoeiro analisou a nossa proposta e as declaragdes e em suas pesquisas ele constatou a falta da menc8o aos dois
contratos o n® 003/2023 do Municipio de Atilio Vivacqua/ES e o de n® 008/2023 do Municipio de Itanhanga/MT, informando no
chat da sess3o publica a * "omissdo *° dos mesmos e prosseguiu para a inabilitagdo da recorrente, sem nos fornece o prazo de
20 minutos de diligéncia, para que pudéssemos explicar ou comprovar que esses contratos ja haviam sido liquidados, como
aconteceu com os demais licitantes.

Questionados via e-mail, referente ac prazo de diligéncia que nao nos foi dado, recebemos a seguinte resposta

" 'Prezados, quanto aoc momento oportuno ainda sera aberto o prazo para intengdo de recurso. Com relagdo ao prazo alegado por
vossa senhoria a empresa se antecipou enviando uma nova declaragdo guando da convocagdo da proposta ajustada sendo que
ndo houve convocacdo para esse determinado documento além disso houve a juntada de documento que deveria constar dentro
dos documentos de habilitagdo. "’

Ocorrendo as demais fases do certame até chegar na que sagrou-se vencedora, 0 que nos causou estranheza, pois ela
apresentou a declaragdo exigida em edital e o senhor pregoeiro constatou a falta de alguns contratos que ndo estavam
declarados, porém SEGUNDO O PREGOEIRO, a empresa habilitada como vencedora anexou a declaragdo corrigida ao PORTAL
SICAF. A recorrida apresentou na habilitacdo inicial comprovantes do SICAF emitidos dia 24/10/2023 as 09:16 os quais nao
consta a referida declaracdo. Como senhor pregoeiro verificou a declaracdo junto ao SICAF corrigida, abriu entdo a diligéncia para
a recorrida apresentar os motivos por tais contratos serem omitidos da declaracdo inicial, a empresa entdo dentro do seu direito
apresentou mais uma declaracdo informando os motivos dos contratos ndo estarem declarados anteriormente, entdo apresentou
um novo comprovante do SICAF emitido dia 01/12/2023 3s 13:56, acontece que o certame se iniciou no dia 29/11/2023 as 09hs
e empresa habilitada como vencedora no dia 01/12/2023, ou seja a empresa até entdo vencedora teria usado o sistema do SICAF
para corrigir tal declaragdo, até mesmo por que o sistema do SICAF ndo pede e nunca pediu tal declaragdo, e mesmo constato tal
manobra o pregoeiro abriu diligéncia para prestacdes de contas da empresa recorrida, o que nos foi negado, por que segundo o
pregoeiro utilizamos o nosso tempo quando corrigimos nossa declaragdo anexada a proposta. Ainda nesse sentido a declaragdo
corrigida anexada ao SICAF ndo foi apresentada aos demais participantes para conferéncia de tal corregdo s6 quem pdde ver foi o
senhor pregoeiro.

Ou seja, a empresa recorrente foi inabilitada por suposta antecipagdo aos fatos do processo, negando-lhe o mesmo direito
aplicado aos demais, enquanto a empresa recorrida usou a mesma estratégia, para fins de esclarecimento e lhe foi dado o prazo



de diligéncia.

Desse modo, tem se que a comissdo de licitacdo agiu de duas formas distintas em duas situagdes idénticas (antecipacdo ao
apresentar declaracdes corrigidas), o que teria de ser uniforme, por haver vinculado julgamento objetivo, o que retira
discricionariedade do pregoeiro no ato da andlise das propostas.

Outro ponto que vale ser ressaltado aqui, para a analise por completa dessa pega recursal, € que a empresa M, A. M COMERCIO E
DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA em sua proposta apresentada, tanto inicial quanto a realinhada, e a qual ¢ preenchida
em campo proprio no portal, ndo apresentou a versdo do modelo ofertado, haja vista que o veiculo apresentado pela empresa foi
o NISSAN FRONTIER, o mesmo tem 4 (quatro) versdes que ndo atendem ao descritivo do edital e tdo pouco apresentou na ficha
técnica ou catalogo para especificar a vers3o que sera entregue, vejamos as versdes que ndo atendem ao edital

« FRONTIER S 2.3L 4X4 MAI‘{UAL DIESEL 23/24

MOTOR BI-TURBO 163CV; CAMBIO MANUAL 6 MARCHAS; 6 AIRBAGS; RODA 17" ACO

« FRONTIER SE 2.3L 4X4 AUTO DIESEL 23/24
MOTOR BI-TURBO 190CV; CAMBIO AUTOMATICO 7 MARCHAS; RODA DE LIGA-LEVE 17"; FAROL DE NEBLINA

« FRONTIER ATTACK 2.3L 4X4 AUTO DIESEL 23/24 ,
FUNCAO MODO DE DIREGAQ (DRIVE MODE); TELA MULTIMIDIA DE 8”; RODA DE LIGA-LEVE 17”; ESTRIBO LATERAL

« FRONTIER XE 2.3L 4X4 AUTO DIESEL 23/24
CHAVE INTELIGENTE PRESENCIAL "I-KEY"; RODA DE LIGA-LEVE 17"; FAROL FULL LED E LANTERNAS TRASEIRAS EM LED;
SENSOR DE CHUVA

Como podemos ver senhor pregoeiro essas 4 (quatro) versdoes do NISSAN FRONTIER, ndo atende o edital em todas elas sao
apresentas Roda de liga leve Aro 17 polegadas e o edital € claro quando pede Roda aro 18 e o modelo que atenderia nesse caso
seria o

« FRONTIER PLATINUM 2.3L Bi-Turbo 4X4 AUTO DIESEL 23/24 . .
ITENS EXCLUSIVOS DE TECNOLOGIA E SEGURANCA; TETO SOLAR; VISAO 360° INTELIGENTE OFF-ROAD E DETECCAO DE
OBJETOS EM MOVIMENTO; RODA DE LIGA-LEVE 18"

Estranhamente o preco desse veiculo para aquisicdo na concessionaria seria de R$ 321.950,00, e como poderia a empresa
comprar por tal valor e vender o veiculo a R$273.000,00 o que foi negociado durante o certame? Pois bem vejamos que diz o
edital:

CONDICOES DE FORNECIMENTO
4.7. O veiculo deve estar em perfeitas condicdes, preservando a sua especificidade do veiculo novo OKm, sem nenhuma avaria
fisica, mecénica e/ou elétrica, correspondendo fielmente 8 marca e modelo do veiculo na proposta.

TERMO DE REFERENCIA

7. DAS OBRIGAGCOES DA CONTRATADA

7.1. Fornecer os itens em conforme especificagbes deste Termo de Referéncia e de suaproposta, com a alocagdo dos empregados
necessarios ao perfeito cumprimento dasclausulas contratuais, além de fornecer os materiais e equipamentos, ferramentas
eutensilios necessarios, na qualidade e quantidade especificadas neste Termo deReferéncia e em sua proposta;

7. DA ACEITABILIDADE DA PROPOSTA

7.4. Sera desclassificada a proposta ou o lance vencedor, que

7.4.1. ndo estiver em conformidade com os requisitos estabelecidos neste edital;
7.4.3. ndo apresente as especificacdes técnicas exigidas pelo Termo de Referéncia;
7.4.3.1. Quando o licitante ndo conseguir comprovar que possui OU poSSuira recursos
suficientes para executar a contento o objeto, serd considerada inexequivel a
proposta de pregos ou menor lance que:

7.4.3.1.1. for insuficiente para a cobertura dos custos da contratagdo, apresente
pregos globais ou unitarios simbdlicos, irrisorios ou de valor zero,

incompativeis com os pregos dos insumos e salarios de mercado,

acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o ato convocatorio da

licitagdo ndo tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se

referirem a materiais e instalagdes de propriedade do proprio licitante,

para os quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da remuneragdo.

Diante do exposto senhor pregoeiro podemos entender que a proposta da empresa ora vencedora do certame se encontra com o
prego inexequivel, até mesmo por que a tentativa de entregar um veiculo inferior ao que pede o TERMO DE REFERENCIA do edital
cabera recusa por parte da administragdo do municipio de SANTA LUZIA E PARUA - MA, e também punicdes cabiveis que as leis
de licitagBes garantem, quanto a inexecucdo do contrato.

Por fim senhor pregoeiro e o mais importante, ndo podemos esquecer a finalidade principal das licitacdes publicas, que é a
contratacdo da PROPOSTA MAIS VANTAJOSA a administragdo.

Art. 30 A licitacdo destina-se a garantir a observadncia do principio constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais
vantajosa para a administracdo e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que |hes sdo correlatos

Entd3o, o que se é exposto nesse sentido € que sem dlvidas a proposta da recorrente é de longe a mais vantajosa a essa
administracdo a qual se sagrou vencedora com um valor de R$209.900,00 (duzentos e nove mil e novecentos reais) com um
veiculo que atende por inteiro ao seu edital, sem provocar nenhum tipo de prejuizo, enquanto a proposta da empresa ora
vencedora é de um valor de R$ 273.000,00 (duzentos e setenta e trés mil reais) uma diferenga de R$ 63.100,00 (sessenta e trés
mil reais) por veiculo, um impacto de 189.300,00 (cento e oitenta e nove mil e trezentos reais) no valor total da contratagao.
Uma enorme diferenca para fatos que podem ser facilmente elucidados através de comprovagdes de que a empresa recorrente
atende em completo as exigéncias editalicias e que um mero esquecimento de contratos que ja@ foram liquidados, ndo
comprometem a 1/12 (um doze avos) do patrimonio liquido dessa empresa, assim como exige o edital.

DO DIREITO
DO PRINCIPIO DA EVENTUALIDADE E FORMALIDADE EXCESSIVA
Em analise, sob a incidéncia do principio da eventualidade, tem - se que ambas as empresas recorrente e recorrida, se



anteciparam a apresentar as declaragfes corrigidas, tanto na anexagdo junto a proposta realinhada quanto ao anexar no sistema
do sicaf. vale ressaltar que ambas atendem ao edital no que exige no contelido da declaragdo, cabe destacar que a formalidade
excessiva ndo deve prevalecer para empresa recorrente, em gue a subversdo de alguns critérios qualificativos ndo quer dizer que
ha descumprimento do edital, situacdo essa, justificada pela escolha da empresa ora vencedora.

O que mais causa estranheza € que a proposta da recorrente foi classificada com melhor valor, posteriormente inabilitada e sem o
devido prazo de diligéncia e respondido pelo senhor pregoeiro que o prazo foi antecipado, em seguida habilitou a empresa
recorrida e informou no chat que ela teria anexado ao SICAF declaragdo corrigida, ndo apresentado tal declaragdo aos demais
licitantes e ainda sim |lhe dando prazo para diligéncia, ndo seria 0 mesmo caso?

DOS PEDIDOS

Diante de todo exposto acima, excelentissimo Senhor Pregoeiro, de que nos foi tirado o direito da diligéncia para elucidagdo de
fatos simples, de que a proposta da empresa M. A. M COMERCIO E DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA tem fortes indicios
de preco inexequivel e que ndo é clara quanto o atendimento do veiculo apresentado junto ao termo de referéncia e em
atendimento as leis de licitacdo que busca a proposta mais vantajosa a administracdo publica, requer:

0oaA INABILITACEO TACITA, DA EMPRESA M. A. M COMERCIO E DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA e traga a empresa
PREMIER COMERIO E SERVICO LTDA em sua colocagdo de primeiro lugar.

Caso ndo sejam atendidos os pedidos aqui formulados, cumpre informar o encaminhamento de representagdo a corte de contas
competente, por se tratar de falha administrativa e desconsideragdo de legislagdo vigente e encaminhamento do ocorride ao
Ministério Publico, para efetivo controle jurisdicional sobre a validade e legalidade dos atos administrativos praticados.

Rodrigo de Oliveira Morais Filho
041.108.351-19

Premier Comercio e Servigo Ltda
47.656.936/00001-39
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CONTRARRAZAO :
ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA DA PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTA LUZIA DO PARUA - MA.

Referente ao Pregdo Eletronico n® 031/2023.

M. A. M COMERCIO E DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, inscrita no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica, n°
33.836.848/0001-04, sediada na Rua Acdcia, N° 1953, Joquei, Teresina-PI, representado pelo Sr. Misael Alves de Morais Neto,
RG: 1.869.287 SSP/PI CPF: 877.612.893-87, vem, com o habitual respeito, apresentar CONTRARRAZOES AO RECURSO
interposto pela empresa PREMIER COMERCIO E SERVICO LTDA.

1. DA TEMPESTIVIDADE

O subitem 10.5 do edital dispde que é de 3 (trés) dias Uteis o prazo para apresentagdo das contrarrazdes a recurso interposto. O
prazo final para apresentagdo das contrarrazdes é 11/12/2023, tendo em vista o fim do prazo recursal se deu em 06/12/2023,
conforme informacgdo do sistema eletrénico.

Portanto, a presente contrarrazao € TEMPESTIVA,

11. SINTESE DOS FATOS

A empresa recorrente insatisfeita com a decisdo do pregoeiro e sua equipe de apoio que a inabilitou e por consequéncia a
desclassificagdo da sua proposta.

A inabilitagdo da recorrente se deu pela omissdo de informagdes na declaragdo de contratos firmados com a iniciativa privada e a
Administracdo Publica, exigida no subitem 8.12 do edital da licitac3o.

Em sua pega recursal, alega ainda que o pregoeiro ndo concedeu prazo para diligéncia a recorrente como fez com as demais
licitantes e que a proposta recorrida deve ser desclassificada, pois, segundo a empresa recorrente, n3o estd de acordo com a
previsdo editalicia e se mostra inexequivel.

E o relatério.

III. DO DESRESPEITO AO PRINCIPIO DA VINCULAC.EO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO
Q principio da vinculagdo ao instrumento convocatoério encontra fundamento no art. 3°, caput, da Lei n® 8.666/1993.

Art. 30 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais
vantajosa para a administragdo e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentdvel e sera processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

O subitem 8.12 possui redacgdo clara em relagdo a exigéncia da apresentacdo de Declaracdo de Contratos Firmados por todas as
concorrentes. A declaragdo encontra fundamento no art. 31, § 4° da Lei n® 8.666/1993.

A regra editalicia inscrita no subitem 8.12 € clara ao dizer que a declaragdo dever dispor da relagdo de compromissos assumidos
pela concorrente com a Administracdo Publica e/ou com a iniciativa privada, vigentes na data da sessdo publica de abertura do
pregdo. Portanto, a empresa recorrente ao omitir dois contratos que estavam vigentes na data da sessdo de abertura do pregdo
desrespeitou regra editalicia e por consequéncia o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério. Desta forma, a
inabilitacdo é medida que se impde.

Cabe destacar que a justificativa de que a supracitada declaragdo ndo € usualmente utilizada em licitagdes ndo pode prosperar,
pois a empresa que participa de licitagdes deve se atentar ao edital do procedimento que pretende participar, sob pena de ser
inabilitada por ndo apresentar documentos exigidos para o certame.

Qutro ponto levantado pela recorrente foi que o pregoeiro e sua equipe de apoio, em sede de diligéncias, ndo a concederam prazo
para apresentagdo de nova declaragao com as informagdes corretas como fez com as demais participantes do pregdo. Acontece
que tal argumento ndo deve ser acolhido, tendo em vista que durante a diligéncia todos os participantes foram convocados para
apresentar a documentagao requerida. A recorrente deveria ter se atentado e promovido a juntada da documentag3o.

A empresa recorrida como estava atenta aos procedimentos requeridos pelo pregoeiro apresentou a documentagdo solicitada e
assim pode continuar no certame e se sagrar vencedora.

Em procedimentos licitatorios, os licitantes precisam estar atentos a todos os detalhes do edital e das decisdes tomadas durante
as sessbes para que ndo venham a ser inabilitados e tenham direitos precluidos como o que ocorreu neste pregdo. A recorrente
teve o direito de apresentar a declaragdo de contratos firmados, conforme exigido no edital, mas ndo fez, assim precluiu o seu
direito.

A recorrida como se encontrava atenta e acompanhando de perto todos os atos do procedimento licitatério atendeu as
determinagdes do pregoeiro juntando a declaragdo, conforme solicitado e assim se manteve no certame. Por essa razdo, sua
proposta ndo pode ser desclassificada.

Diante do exposto e da analise de todos os atos do certame licitatorio, conclui-se que a decisdo do pregoeiro e de sua equipe de
apoio foi correta e a recorrente desrespeitou o principio da vinculacdo ao instrumento convocatério.

IV. DA APRESENTAGAO DA PROPOSTA DE ACORDO COM A REGRA DO TERMO DE REFERENCIA

A empresa recorrente tenta convencer o pregoeiro e sua equipe de apoio que o veiculo ofertado pela recorrida ndo atende as
especificagbes do Termo de Referéncia e que o prego ofertado é inexequivel em relagdo as versoes do veiculo ofertado.

Em relagdo ao primeiro ponto levantado, destaca-se que a proposta apresentada por esta peticionante se encontra aderente as
regras do edital e Termo de Referéncia, bem como os documentos que a acompanham. O edital e o Termo de Referéncia néo
exigem do licitante a apresentacdo da versdo do veiculo, apenas gue o veiculo ofertado tenha as caracteristicas descritas no
edital e seus anexos.

O modelo de veiculo ofertado pela recorrida atende todas as exigéncias editalicias e do Termo de Referéncia o que pode ser
comprovado por uma rdpida pesquisa no site da montadora, reitera-se que a versdo do veiculo ndo é exigida e se fosse ndo
poderia prosperar, pois estaria claramente havendo direcionamento a um determinado produto o que é proibido pelo art. 70, §5°
da Lei n® 8.666/1993.



No que se refere a alegacdo de inexequibilidade da proposta em relagdo ao valor do veiculo presente no site da montadora, tal
argumentacdo ndo pode prosperar, primeiro porque a exequibilidade da proposta tem como pardmetro o valor base da licitagdo
que é encontrado apds o orgdo licitante realizar pesquisa de mercado.

O prego proposto (R$ 273.000,00 - duzentos e setenta e trés mil reais) € menor ao valor base da licitagao e reflete a realidade
do mercado e foi formado por varias parcelas que demonstram a capacidade da recorrida fornecer o bem licitado.

Q prego ofertado por essa peticionante esté de acordo com o mercado, e mais vantajoso para a Administragéo licitante.

Sempre é importante destacar que os procedimentos licitatorios sdo conduzidos pelo Poder Publico e se caracterizam como um
acordo de vontades entre a Administracdo Publica e as empresas participantes. Desta forma, quando a Administracdo avalia a
exequibilidade das propostas ofertadas pelos licitantes estd buscando a proposta mais vantajosa.

Destaca-se que se caso a Administragdo desclassifique a proposta ofertada pela empresa M.A.M COMERCIO E DISTRIBUIDORA DE
MEDICAMENTOS LTDA estara assumindo um grande risco de deixar de contratar com uma empresa que ofertou um veiculo que
cumpre as especificidades exigidas no edital e Termo de Referéncia, bem como apresentou proposta vantajosa e que cumprird
com o prego.

Portanto, ndo ha que se falar em reforma da decisdo do pregoeiro e de sua equipe de apoio, considerando que a proposta da
recorrida atende as exigéncia do edital e Termo de Referéncia, bem como o prego ofertado é exequivel.

V. DOS PEDIDOS

Diante do exposto, requer-se:

1. O IMPROVIMENTO do recurso interposto pela empresa PREMIER COMERCIO E SERVICO LTDA.
Sdo os termos em que pede deferimento.

Teresina/PI, 11 de dezembro de 2023.

M. A. M COMERCIO E DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA
CNPJ] n© 33.836.848/0001-04
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JULGAMENTO DO RECURSO ADMINISTRATIVO

PREGAO ELETRONICO 031/2023
PROCESSO ADMINISTRATIVO 051/2023

Objeto: REGISTRO DE PRECOS PARA FUTURA E EVENTUAL AQUISICAO DE
VEICULO AUTOMOTOR - ZERO KM - SEM USO - MODELO PICK UP (PICAPE) - 4X4
- DIESEL - CABINE DUPLA PARA ATENDER AS NECESSIDADES DO MUNICIPIO
DE SANTA LUZIA DO PARUA/MA.

Recorrente:
PREMIER COMERCIO E SERVICO LTDA - inscrita no CNPJ: 47.656.936/0001-39;
DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO E DAS CONTRARRAZOES

Em primeiro lugar, tem-se que o recurso apresentado pela empresa supracitada é
tempestivo, visto que foram respeitados os prazos previstos no Edital do certame e na
legislagdo vigente. Assim, procederemos a analise das razbes recursais.

DOS RECURSOS

A empresa PREMIER COMERCIO E SERVICO LTDA - inscrita no CNPJ:
47.656.936/0001-39, alega em sintese o que segue:

(...)

empresa tal exigéncia seria novidade, pois durante esse periodo que que atuamos no
ramo de licitagao foi a primeira vez que vimos tal exigéncia, ao nosso entender
colocamos uma declaragao a qual informava que nao tinhamos nenhum contrato firmado
a ser executado, durante a sessdo publica, conseguimos identificar de maneira mais
clara o que de fato era o desejo dessa administracdo, quando o senhor pregoeiro nos
convocou a anexar a proposta realinhada como exige o edital, aproveitamos para
readequar de maneira satisfatéria a declaragao que estava anexada a proposta, de
maneira que ao declarar os contratos assinados pela recorrente, ndo foi mencionado
dois contratos de adesbes de atas feitos por ndés e que esses ja foram até mesmo
cumpridos por essa empresa, contratos estes ndo mencionados, ndo por tentativa de
omissao ou esconder da administracao publica, até mesmo porque o valor da somatoria
desses dois contratos aos demais apresentados ndo prejudicaria 1/12 (um doze avos),
do nosso patriménio liquido assim como exige tal declaracao.

O senhor pregoeiro analisou a nossa proposta e as declaragdes e em suas pesquisas
ele constatou a falta da mencgéo aos dois contratos o n° 003/2023 do Municipio de Atilio
Vivacqua/ES e o de n° 008/2023 do Municipio de Itanhanga/MT, informando no chat da
sessao publica a “omissdo ~ dos mesmos e prosseguiu para a inabilitacio da
recorrente, sem nos fornece o prazo de 20 minutos de diligéncia, para que pudéssemos

explicar ou comprovar que esses contratos ja haviam sido liquidados, como aconteceu
com os demais licitantes.
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Questionados via e-mail, referente ao prazo de diligéncia que nao nos foi dado,
recebemos a seguinte resposta "'Prezados, quanto ao momento oportuno ainda sera
aberto o prazo para intencdo de recurso. Com relagdo ao prazo alegado por vossa
senhoria a empresa se antecipou enviando uma nova declaragdo quando da
convocagcao da proposta ajustada sendo que nao houve convocagao para esse
determinado documento além disso houve a juntada de documento que deveria constar
dentro dos documentos de habilitacdo.”

Ocorrendo as demais fases do certame até chegar na que sagrou-se vencedora, o que
nos causou estranheza, pois ela apresentou a declaracao exigida em edital e o senhor
pregoeiro constatou a falta de alguns contratos que nao estavam declarados, porém
SEGUNDO O PREGOEIRO, a empresa habilitada como vencedora anexou a declaracao
corrigida ao PORTAL SICAF. A recorrida apresentou na habilitacao inicial comprovantes
do SICAF emitidos dia 24/10/2023 as 09:16 os quais nao consta a referida declaragao.
Como senhor pregoeiro verificou a declaragdo junto ao SICAF corrigida, abriu entdo a
diligéncia para a recorrida apresentar os motivos por tais contratos serem omitidos da
declaracdo inicial, a empresa entao dentro do seu direito apresentou mais uma
declaracdo informando os motivos dos contratos nao estarem declarados anteriormente,
entdo apresentou um novo comprovante do SICAF emitido dia 01/12/2023 as 13:56,
acontece que o certame se iniciou no dia 29/11/2023 as 0Shs e empresa habilitada como
vencedora no dia 01/12/2023, ou seja a empresa até entdo vencedora teria usado o
sistema do SICAF para corrigir tal declaracédo, até mesmo por que o sistema do SICAF
nao pede e nunca pediu tal declaragcao, e mesmo constato tal manobra o pregoeiro abriu
diligéncia para prestacdoes de contas da empresa recorrida, o que nos foi negado, por
gue segundo o pregoeiro utilizamos o nosso tempo quando corrigimos nossa declaragao
anexada a proposta. Ainda nesse sentido a declaragdo corrigida anexada ao SICAF nao
foi apresentada aos demais participantes para conferéncia de tal corregao sé quem pdde
ver foi o senhor pregoeiro.

Ou seja, a empresa recorrente foi inabilitada por suposta antecipacdo aos fatos do
processo, negando-lhe o mesmo direito aplicado aos demais, enquanto a empresa
recorrida usou a mesma estratégia, para fins de esclarecimento e |lhe foi dado o prazo de
diligéncia.

Desse modo, tem se que a comissao de licitagdo agiu de duas formas distintas em duas
situagOes idénticas (antecipacdo ao apresentar declaragdes corrigidas), o que teria de
ser uniforme, por haver vinculado julgamento objetivo, o que retira discricionariedade do
pregoeiro no ato da analise das propostas.

Outro ponto que vale ser ressaltado aqui, para a analise por completa dessa peca
recursal, &€ que a empresa M. A. M COMERCIO E

DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA em sua proposta apresentada, tanto
inicial quanto a realinhada, e a qual & preenchida em campo proprio no portal, nao
apresentou a versdo do modelo ofertado, haja vista que o veiculo apresentado pela
empresa foi o NISSAN FRONTIER, o mesmo tem 4 (quatro) versées que ndo atendem
ao descritivo do edital e tdo pouco apresentou na ficha técnica ou catalogo para
especificar a versdo que sera entregue, vejamos as versdes que ndo atendem ao edital

* FRONTIER S 2.3L 4X4 MANUAL DIESEL 23/24

MOTOR BI-TURBO 163CV; CAMBIO MANUAL 6 MARCHAS:; 6 AIRBAGS; RODA 17”
ACO
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* FRONTIER SE 2.3L 4X4 AUTO DIESEL 23/24

MOTOR BI-TURBO 190CV; CAMBIO AUTOMATICO 7 MARCHAS; RODA DE LIGA-
LEVE 17”; FAROL DE NEBLINA

* FRONTIER ATTACK 2.3L 4X4 AUTO DIESEL 23/24

FUNCAO MODO DE DIREGCAO (DRIVE MODE); TELA MULTIMIDIA DE 8"; RODA DE
LIGA-LEVE 17”; ESTRIBO LATERAL

* FRONTIER XE 2.3L 4X4 AUTO DIESEL 23/24

CHAVE INTELIGENTE PRESENCIAL "I-KEY"; RODA DE LIGA-LEVE 17"; FAROL FULL
LED E LANTERNAS TRASEIRAS EM LED;

SENSOR DE CHUVA

Como podemos ver senhor pregoeiro essas 4 (quatro) versdes do NISSAN FRONTIER,
nao atende o edital em todas elas sdo apresentas Roda de liga leve Aro 17 polegadas e
o edital é claro quando pede Roda aro 18 e 0o modelo que atenderia nesse caso seria o

* FRONTIER PLATINUM 2.3L Bi-Turbo 4X4 AUTO DIESEL 23/24

ITENS EXCLUSIVOS DE TECNOLOGIA E SEGURANCA; TETO SOLAR; VISAO 360°
INTELIGENTE OFF-ROAD E DETECCAO DE

OBJETOS EM MOVIMENTO; RODA DE LIGA-LEVE 18"

Estranhamente o preco desse veiculo para aquisicdo na concessionaria seria de R$
321.950,00, e como poderia a empresa comprar por tal valor e vender o veiculo a
R$273.000,00 o que foi negociado durante o certame? Pois bem vejamos que diz o
edital:

Diante do exposto senhor pregoeiro podemos entender que a proposta da empresa ora
vencedora do certame se encontra com o preco inexequivel, até mesmo por que a
tentativa de entregar um veiculo inferior ao que pede o0 TERMO DE REFERENCIA do
edital cabera recusa por parte da administragdo do municipio de SANTA LUZIA E
PARUA — MA, e também puni¢des cabiveis que as leis de licitacdes garantem, quanto a
inexecuc¢ao do contrato.

Por fim senhor pregoeiro e o mais importante, ndo podemos esquecer a finalidade
principal das licitagdes publicas, que é a contratagdo da PROPOSTA MAIS VANTAJOSA
a administragao.

Art. 30 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia, a selecao da proposta mais vantajosa para a administracdo e a promogao do
desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagcéo ao
instrumento convocatoério, do julgamento objetivo e dos que lhes sao correlatos

Entédo, o que se & exposto nesse sentido & que sem duvidas a proposta da recorrente é
de longe a mais vantajosa a essa administragdo a qual se sagrou vencedora com um
valor de R$209.900,00 (duzentos e nove mil e novecentos reais) com um veiculo que
atende por inteiro ao seu edital, sem provocar nenhum tipo de prejuizo, enquanto a
proposta da empresa ora vencedora € de um valor de R$ 273.000,00 (duzentos e
setenta e trés mil reais) uma diferenca de R$ 63.100,00 (sessenta e trés mil reais) por
veiculo, um impacto de 189.300,00 (cento e oitenta e nove mil e trezentos reais) no valor
total da contratagao.
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Uma enorme diferenca para fatos que podem ser facilmente elucidados através de
comprovagbes de que a empresa recorrente atende em completo as exigéncias
editalicias e que um mero esquecimento de contratos que ja foram liquidados, nao
comprometem a 1/12 (um doze avos) do patriménio liquido dessa empresa, assim como
exige o edital.

DAS CONTRARRAZOES

Oportunizadas as licitantes, houve a apresentacdo de contrarrazées com base no prazo
disposto na Lei, onde a empresa M. A. M COMERCIO E DISTRIBUIDORA DE
MEDICAMENTOS LTDA - inscrita no CNPJ: n°33.836.848/0001-04, apresentou em
sintese 0 que segue:

(o)

Art. 30 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa para a administracdo e a promogéo do
desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagao ao
instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes sao correlatos.

O subitem 8.12 possui redacdo clara em relacdo a exigéncia da apresentagao de
Declaragdo de Contratos Firmados por todas as concorrentes. A declaragao encontra
fundamento no art. 31, § 4° da Lei n° 8.666/1993.

A regra editalicia inscrita no subitem 8.12 é clara ao dizer que a declaracao dever dispor
da relacdo de compromissos assumidos pela concorrente com a Administragdo Publica
e/ou com a iniciativa privada, vigentes na data da sess&o publica de abertura do pregao.
Portanto, a empresa recorrente ao omitir dois contratos que estavam vigentes na data da
sessao de abertura do pregao desrespeitou regra editalicia e por consequéncia o
principio da vinculagdo ao instrumento convocatério. Desta forma, a inabilitacdo &
medida que se impde.

Cabe destacar que a justificativa de que a supracitada declaragcdo nao & usualmente
utilizada em licitagbes nao pode prosperar, pois a empresa que participa de licitagoes
deve se atentar ao edital do procedimento que pretende participar, sob pena de ser
inabilitada por nao apresentar documentos exigidos para o certame.

Outro ponto levantado pela recorrente foi que o pregoeiro e sua equipe de apoio, em
sede de diligéncias, ndo a concederam prazo para apresentacao de nova declaragdo
com as informagdes corretas como fez com as demais participantes do pregao.
Acontece que tal argumento ndo deve ser acolhido, tendo em vista que durante a
diligéncia todos os participantes foram convocados para apresentar a documentagao
requerida. A recorrente deveria ter se atentado e promovido a juntada da documentacao.
A empresa recorrida como estava atenta aos procedimentos requeridos pelo pregoeiro
apresentou a documentacao solicitada e assim pode continuar no certame e se sagrar
vencedora.

Em procedimentos licitatorios, os licitantes precisam estar atentos a todos os detalhes
do edital e das decisdes tomadas durante as sessfes para que nao venham a ser
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inabilitados e tenham direitos precluidos como o que ocorreu neste pregao. A recorrente
teve o direito de apresentar a declaragdo de contratos firmados, conforme exigido no
edital, mas nao fez, assim precluiu o seu direito.

A recorrida como se encontrava atenta e acompanhando de perto todos os atos do
procedimento licitatorio atendeu as determinagées do pregoeiro juntando a declaracao,
conforme solicitado e assim se manteve no certame. Por essa razdo, sua proposta nao
pode ser desclassificada.

Diante do exposto e da analise de todos os atos do certame licitatorio, conclui-se que a
decisdo do pregoeiro e de sua equipe de apoio foi correta e a recorrente desrespeitou o
principio da vinculagdo ao instrumento convocatério.

IV. DA APRESENTACAO DA PROPOSTA DE ACORDO COM A REGRA DO TERMO
DE REFERENCIA

A empresa recorrente tenta convencer o pregoeiro e sua equipe de apoio que o veiculo
ofertado pela recorrida ndo atende as especificagbes do Termo de Referéncia e que o
preco ofertado € inexequivel em relagéo as versoes do veiculo ofertado.

Em relacdo ao primeiro ponto levantado, destaca-se que a proposta apresentada por
esta peticionante se encontra aderente as regras do edital e Termo de Referéncia, bem
como os documentos que a acompanham. O edital e o Termo de Referéncia nao exigem
do licitante a apresentacado da versao do veiculo, apenas que o veiculo ofertado tenha
as caracteristicas descritas no edital e seus anexos.

O modelo de veiculo ofertado pela recorrida atende todas as exigéncias editalicias e do
Termo de Referéncia o que pode ser comprovado por uma rapida pesquisa no site da
montadora, reitera-se que a versao do veiculo ndo € exigida e se fosse ndao poderia
prosperar, pois estaria claramente havendo direcionamento a um determinado produto o
que é proibido pelo art. 7°, §5°da Lei n° 8.666/1993.

No que se refere a alegacdo de inexequibilidade da proposta em relacao ao valor do
veiculo presente no site da montadora, tal argumentagcao nao pode prosperar, primeiro
porque a exequibilidade da proposta tem como parametro o valor base da licitagao que é
encontrado apés o orgao licitante realizar pesquisa de mercado.

O preco proposto (R$ 273.000,00 — duzentos e setenta e trés mil reais) € menor ao valor
base da licitagcao e reflete a realidade do mercado e foi formado por varias parcelas que
demonstram a capacidade da recorrida fornecer o bem licitado.

O preco ofertado por essa peticionante esta de acordo com o mercado, e mais vantajoso
para a Administracao licitante.

Sempre € importante destacar que os procedimentos licitatérios sdo conduzidos pelo
Poder Publico e se caracterizam como um acordo de vontades entre a Administragdo
Publica e as empresas participantes. Desta forma, quando a Administragdo avalia a
exequibilidade das propostas ofertadas pelos licitantes esta buscando a proposta mais
vantajosa.

Destaca-se que se caso a Administragdo desclassifique a proposta ofertada pela
empresa MAAM COMERCIO E DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA estara
assumindo um grande risco de deixar de contratar com uma empresa que ofertou um
veiculo que cumpre as especificidades exigidas no edital e Termo de Referéncia, bem
como apresentou proposta vantajosa e que cumprira com o preco.

(...)
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DA ANALISE

Em principio, cabe acentuar que o procedimento licitatério, na modalidade Pregao, tem
por ato normativo a Lei n°. 10.520/2002, bem como, a Lei 8.666/93 e a Lei 123/2006 que
devera ser aplicada de forma subsidiaria, tendo o procedimento em comento seguido e
mantido o fiel respeito ao principio da vinculagao ao instrumento convocatorio. Cumpre-
nos também salientar que o processo licitatério em questdo fora divulgado de como
preceitua a Lei Federal 8.666/93, conforme consta anexo aos autos. Assim sendo, todos
os interessados, desde que cumprissem as normas do edital, poderiam participar do
processo em epigrafe.

A licitagao, procedimento administrativo determinado por norma constitucional originaria,
constitui verdadeiro elemento de concretizacdo dos direitos e garantias fundamentais
elencados na Carta Magna que estruturam um Estado Democratico de Direito, in verbis:

“Art. 37. A administragao publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também ao seguinte: (...) XXI —
ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servicos, compras e
alienacbes serdo contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure
igualdade de condicbes a todos os concorrentes, com clausulas que estabelecam
obrigacées de pagamento, mantidas as condicdes efetivas da proposta, nos termos da
lei, o qual somente permitira as exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes.” 1

Por consequente, tem-se como indispensavel que os licitantes, para participagao no
certame, cumpram integralmente as clausulas e condi¢des previamente estipuladas no
Instrumento Convocatoério, como bem ponderou o ilustre Diogenes Gasparini:

“O principio da vinculagao ao instrumento convocatério, previsto no art. 3° do Estatuto
federal Licitatério, submete tanto a Administragao Publica licitante como os interessados
na licitacdo, os proponentes, a rigorosa observancia dos termos e condigbes do edital ou
da carta-convite.” (GRIFO NOSSO) Diégenes Gasparini. Direito Administrativo. 11 Ed.
Sao Paulo: Saraiva, 2006, pag. 480"

Diante o exposto, claro esta que, o edital faz regra entre as partes, devendo as mesmas,
obedecé-lo de forma fidedigna.

Inicialmente, cumpre esclarecer que as decisées tomadas no contexto deste processo
licitatorio estdao em perfeita consonancia com a legislagao vigente, tendo sido observada
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a submissdo aos principios que norteiam a Administragdo Publica, em especial ao
principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio, sob o qual a lei 8.666/93 dispoe:

Art. 3° - A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia, a selecao da proposta mais vantajosa para a administracdo e a promogao do
desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagao ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

A respeito do regramento do edital, Margal Justen Filho, leciona:

O edital é o fundamento de validade dos atos praticados no curso da licitagdo, na
acepcao de que a desconformidade entre o edital e os atos administrativos praticados no
curso da licitacdo se resolve pela invalidade dos ultimos. Ao descumprir normas
constantes do edital, a administracao frustra a propria razao de ser da licitagao. Viola
principios norteadores da atividade administrativa. (Comentarios a Lei de Licitagdes e
Contratos Administrativos, 132 ed. Sao Paulo: Dialética, 2009, p. 395) (grifo nosso).

Com relagéo as alegagdes apresentadas pela PREMIER COMERCIO E SERVICO LTDA
temos o seguinte:

A mesma alega que houve o atendimento da exigéncia disposta no item 8.12 do Edital,
nesse sentido, cabe destacar que a RECORRENTE né&o apresentou nos documentos de
Habilitagao, contudo, houve analise da proposta e constatou-se que a referida exigéncia
foi juntada de forma equivocada anexa a proposta de preco inicial, porém nao havia
elencado os contratos vigentes. Somente apos verificar as convocagdes das empresas
anteriormente analisadas, a mesma preocupou-se em tentar corrigir o erro cometido,
juntando nova declaracdo no momento da convocacao para apresentacado da proposta
de precos readequada. Cabe destacar que a Lei veda a juntada posterior de
documentos que deveriam constar, quando da abertura da Sessédo Publica, mesmo
assim, utilizando o principio do formalismo moderado, a busca pela proposta mais
vantajosa e a busca pela verdade material o Sr. Pregoeiro aceitou e analisou a referida
Declaracao, bem como fez consulta ao SICAF da RECORRENTE no dia 29/11/2023 as
10:56min, afim de sanar a obscuridade, o que de fato ndo ocorreu, vez que na juntada
da declaragédo fora das disposicdes previstas em Lei, a propria licitante elencou alguns
contratos e omitiu outros vigentes sem qualquer justificativa e/ou comprovacao,
comprometendo a sua capacidade operativa em relagdo ao seu patriménio Liquido.

Com relagao ao fato, cabe mencionar que o entendimento da Recorrida ndo é o mesmo
entendimento trazido pela jurisprudéncia, vez que qualquer contratacéo realizada pela
empresa, seja ela com orgéo publico e/ou privado, imobilizam a capacidade operativa da
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mesma e nesse cenario a propria lei ndo fala de contratagdo de mesmo objeto da
contratacao pretendida.

Considerando a lista de contratos apresentados pela RECORRENTE, é dificil crer que
os contratos n&o listados se tratam de omissdes por equivoco, esquecimento ou até
mesmo desconhecimento da exigéncia disposta em Lei, ainda mais se tratando de item
capaz de excluir a empresa do certame por conta da imobilizagdo do patriménio liquido
quanto ao seu limite operativo.

Dessa feita, considerando esses fatos, e levando em consideragao o valor do Patriménio
de 2022, para efeito de comprovagédo do atendimento ao item 8.12 do Edital de Pregéo
Eletrénico, a licitante precisaria ter valores assumidos em contrato um montante inferior
a dentro do indice de 1/12 (um doze avos) dos contratos sobre o Patriménio, a omissao
de contratos, visam burlar a fiel informagédo em relagdo a capacidade operativa e por
consequéncia ndo atende a exigéncia do Edital.

Ocorre que, segundo o entendimento do Tribunal de Contas da Unido que e
acompanhado pelo Pregoeiro, a Declaragdao de Contratos firmados inveridica pode
configurar fraude documental, conforme julgados:

16. Por fim, no que se refere ao descumprimento pela empresa METTA-UP Servigos
Gerais Ltda., vencedora de ambos os certames, da exigéncia contida no item 8.5.4.3 dos
editais (item 3.d), também concordo com a proposta apresentada pela unidade técnica.
17. Com efeito, a referida clausula, que constituia exigéncia complementar a
comprovacao da qualificagcao econédmico-financeira das licitantes, assim dispde:

“8.5.4.3. Comprovacgdo, por meio de declaragcdo, da relagcdo de compromissos
assumidos, conforme modelo constante do Anexo VII, de que 1/12 (um doze avos) do
valor total dos contratos firmados com a Administracdo Publica e/ou com a iniciativa
privada, vigentes na data da sessao publica de abertura deste Pregao, nao & superior ao
Patriménio Liquido do licitante, podendo este ser atualizado na forma ja disciplinada
neste Edital;

8.5.4.4. a declaracdo de que trata a subcondicdo acima devera estar acompanhada da
Demonstracdao do Resultado do Exercicio (DRE) relativa ao ultimo exercicio social,
8.5.4.5. quando houver divergéncia percentual superior a 10% (dez por cento), para
mais ou para menos, entre a declaracdo aqui tratada e a receita bruta discriminada na
Demonstragcdo do Resultado do Exercicio (DRE), deverdao ser apresentadas,
concomitantemente, as devidas justificativas.” (grifou-se).

18. Segundo alegado pela representante, a empresa METTA-UP Servigos Gerais Ltda.
Teria apresentado declaragao inveridica, uma vez que teria omitido o Contrato n°
5/2014, firmado com o proprio CTEx, no valor de R$ 1.272.696,84, e alterado o valor do
Contrato n°® 63/2013, firmado com a Comissao Nacional de Energia Nuclear (CNEN), de
R$ 99.008,40 para R$ 49.504,20, com o objetivo de ajustar o valor declarado as
exigéncias impostas no certame. 19. Alerto que a inclusdo de tal exigéncia no edital
licitatorio observou expressa orientagao contida na Instrucao Normativa SLTI/MPOG n°
2, de 2008, com a redagao dada pela Instrugdo Normativa n°® 6, de 23 de dezembro de
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2013, que dispde sobre as regras e diretrizes para a contratacdo de servigos,
continuados ou nao, e tem amparo no art. 31, § 4°, da Lei n°® 8.666, de 1993.

20. Como visto no Relatdério, nos esclarecimentos prestados, o CTEx ndo abordou
diretamente tal questionamento, se limitando a demonstrar que a citada empresa havia
demonstrado a sua efetiva qualificacdo econdmico-financeira, tendo em vista o
atendimento aos demais requisitos elencados no certame, quais sejam: (i) comprovagao
de que o patriménio liquido equivalia a pelo menos 10% (dez por cento) do valor
estimado da contratagdo; (ii) indices de liquidez registrados no “SICAF” adequados
(Solvéncia Geral: 1,83; Liquidez Geral: 1,47 e Liquidez Corrente: 1,47) ; e (iii) apreciagao
realizada por contador da administragdo publica militar, que: “ratificou o nao
comprometimento do patriménio da licitante vencedora”.

21. Cumpre salientar, de inicio, que a inclusao do aludido requisito como parametro para
avaliar a qualificacdo econdémico-financeira das licitantes objetiva proteger a
administracao de complicagbes futuras com as empresas terceirizadas, uma vez que
possibilita, dentre outros, a analise da capacidade operacional da empresa em assumir
todos os compromissos assumidos.

22. Em outras palavras, o fato de a empresa comprovar a sua aderéncia as referidas
exigéncias editalicias ndo exclui a necessidade de avaliagao do referido requisito, nao
evidenciada pelos esclarecimentos e documentos juntados aos autos (citem-se, nesse
sentido, os Acordaos 2.523/2011, da 22 Camara, e 2.247/2011, do Plenario).

23. Assim, considerando a forte possibilidade de a empresa contratada ter apresentado
declaragao falsa no certame licitatério, enquadrando-se no art. 28 do Decreto n° 5.450,
de 31 de maio de 2005, que regulamenta o pregdao em sua forma eletrénica, mostra-se
adequada a proposta da unidade técnica no sentido de fixar prazo para que o CTEx
adote as providéncias necessarias para a elucidagdao da matéria, garantido o direito a
ampla defesa, e, se for o caso, implemente a medida prevista no citado dispositivo, qual
seja, a de impedimento para licitar e contratar com a Unido, com o envio de
comprovacao dos procedimentos adotados a esta Corte.

VOTO:

9.4. determinar, ainda, ao Centro Tecnolégico do Exército (CTEx), com fundamento no
art. 250, inciso Il, do Regimento Interno do Tribunal, que instaure o devido processo
administrativo para apurar se a empresa METTA-UP Servigos Gerais Ltda. incorreu, no
ambito dos Pregdes Eletronicos nos 94/2014 e 3/2015, no que se refere a declaracéo da
relagdo de compromissos assumidos prevista no 8.54.3 dos instrumentos
convocatérios, no ilicito de apresentacdo de declaragdo contemplando falsidade
ideoldgica, segundo o art. 28 do Decreto n° 5.450, de 31 de maio de 2005, ante os
indicios, noticiados pela empresa Kantro Servigos Terceirizados Ltda., no sentido de: i)
omissdo do Contrato n® 5/2014, no valor total de R$ 1.272.696,84, firmado com o préprio
CTEXx; e ii) subestimacdo do valor do Contrato n° 63/2013, firmado com a Comissio
Nacional de Energia Nuclear (Cnen), visto que o valor real desse contrato é de R$
99.008,40, mas foi declarado para ele o valor de R$ 49.504,20; informando o TCU, por
intermédio da Secex/RJ, no prazo de até 90 (noventa) dias, sobre o resultado das
providéncias adotadas; (Acérdao 3.354/2015 — Plenario).

6. Nao ha divida de que a declaragdo apresentada pela representante deixou de
atender aos termos do edital, uma vez que omitiu ao menos sete contratos firmados pela
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empresa com orgdos e entidades do Estado do Amazonas, conforme diligéncia do
pregoeiro ao portal da transparéncia do governo estadual (peca 2).

7. Por se tratar de exigéncia que buscava avaliar a qualificagao econémico-financeira da
licitante para executar o objeto do contrato, a fim de evitar complicagbes futuras para a
Administracdo mediante analise da capacidade operacional da empresa para cumprir
todos os compromissos assumidos, conforme modelo de declaragao estipulado no
edital, ndo vislumbro margem para considerar a omissdo falha meramente formal e
irrelevante, suprivel com a realizacao de diligéncia pelo pregoeiro (art. 43, § 3° da Lei
8.666/1993). Ao contrario, nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal, a ocorréncia
deve ensejar a inabilitacdo da licitante e pode, inclusive, configurar fraude documental
(acérdaos 4.700/2015 — 12 Camara e 3.354/2015 — Plenario, por exemplo).

8. Nesse sentido, entendo que nao houve impropriedade na decisao do pregoeiro de
inabilitar a empresa representante. (Acordao N° 3.265/2016 — TCU — 22 Camara)

Cumpre destacar que a recorrente nao juntou qualquer documento que justificasse a
diferencga entre os contratos citados na declaracdo e os encontrados em diligéncia pelo
Pregoeiro. Ademais, resta claro que o Pregoeiro ndo pode habilitar empresa que néo
atendeu as exigéncias de qualificagdo, mormente frente a indisponibilidade do interesse
publico.

No ambito jurisprudencial, podemos trazer a baila as palavras do Exmo. Ministro do TCU
Aroldo Cedraz que, na relatoria do Acordao n° 1.214/2013 TCU — Plenario explica sobre
a importancia da fixacdo dos parametros de qualificagdo econémico-financeira e ratifica
a imperiosidade de atendimento, pelos licitantes, da regra em questao:

"Além da avaliagdo da capacidade econdémico-financeira da licitante por meio do
patriménio liquido e do capital circulante liquido, ha que se verificar ainda se a mesma
tem patriménio suficiente para suportar compromissos ja assumidos com outros
contratos sem comprometer a nova contratagdo. Essa condicdo pode ser aferida por
meio da avaliagdo da relagdo de compromissos assumidos, contendo os valores
mensais e anuais (contratos em vigor celebrados com a administracao publica em geral
e iniciava privada) que importem na diminui¢cdo da capacidade operava ou na absorgao
de disponibilidade financeira em face dos pagamentos regulares e/ou mensais a serem
efetuados.

Considerando que a relacdo sera apresentada pela contratada, € importante que a
administracao assegure-se que as informagbes prestadas estejam corretas. Desse
modo, também devera ser exigido o demonstrativo de resultado do exercicio — DRE
(receita e despesa) pela licitante vencedora.

Como, em tese, grande parte das receitas das empresas de terceirizacdo é proveniente
de contratos, € possivel inferir a veracidade das informagées apresentadas na relacdo
de compromisso quando comparada com a receita bruta discriminada na DRE. Assim, a
contratada devera apresentar as devidas justificativas quando houver diferenga maior
que 10% entre a receita bruta discriminada na DRE e o total dos compromissos
assumidos.
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Por fim, comprovada a correlagao entre o valor total dos contratos elencados na relagao
de compromissos e o montante da receita bruta discriminada na DRE, o valor do
patriménio liquido da contratada ndo podera ser inferior a 1/12 do valor total constante
da relagao de compromissos"

Com relacéo a convocacdo das demais empresas em sede de diligéncia, cumpre que as
demais licitantes nao apresentaram declaracdo sem que houvesse a convocagao no
momento da Habilitagao, somente a RECORRENTE que efetuou a juntada da mesma
no momento da convocagdo da Proposta Ajustada ao lance ofertado, ndo cabendo a
concessao de prazo, tendo em vista o principio da isonomia. Ademais €& de
responsabilidade da licitante as corretas informacdées e nao cabe a alegacao de
descumprimento de exigéncias disposta em Lei.

Em relacao ao descumprimento da exigéncia disposta no item 8.12 do Edital, urge que a
referida empresa, na mesma forma das demais, e conforme obrigacao legal , houve a
verificagdo do SICAF da referida empresa e verificou-se que a mesma apresentou em
seu cadastro no SICAF a referida exigéncia, contendo os contratos omitidos em sede de
Habilitagao, em consonancia com o disposto no Art. 26, § 2° do Decreto 10.024/2019.

Sobre a alegacao de desatendimento e inexequibilidade da proposta de pregos, o setor
técnico requisitante, efetuou a analise das propostas, bem como a proposta vencedora e
da analise restou que todas atenderam os requisitos e descritivos dispostos no Edital e
os precos observados encontram-se dentro dos parametros de mercado, caso houvesse
qualquer presuncdao em sede de apresentacdao da proposta de precgos, caberia a
oportunidade da empresa para a comprovagao da exequibilidade da proposta, o que nao
se fez necessario no caso em tela.

A RECORRENTE tenta em sede de recurso, presumir a ndo entrega do produto em
conformidade com as descri¢des no Edital, o que ndao merece prosperar, vez que no
momento de julgamento e habilitacao, deve ser levado em consideracdo os critérios e
disposi¢cbes previstas no Edital. J& em relagdao a entrega do veiculo de forma o
atendimento das caracteristicas constantes no Termo de Referéncia, sera analisado pelo
setor de fiscalizacdo e recebimento, o objeto devera ser entregue e analisado pelo fiscal
de contrato da respectiva pasta, podendo a RECORRENTE acompanhar todo o tramite
processual, inclusive no momento da entrega do objeto.

Reitera-se que, antes de qualquer decisdo de inabilitagdo, o Pregoeiro realiza diligéncia
junto ao Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores - SICAF. Contudo, tal
esforco da Administragdo em sanar a auséncia dos documentos de habilitacdo das
Licitantes, por meios proprios, néo restou proficua em relagdo a RECORRENTE.

Po_rtanto, nao ha de se questionar o cumprimento das regras estabelecidas no edital,
pois este_e o dever supremo da Administragdo Publica. Qualquer solucao distinta opoe-
se aos principios ja citados neste julgamento.
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Diante dos fatos apresentados, nenhuma das alegacdes feitas pela empresa
RECORRENTE encontrou respaldo fatico ou legal.

Ademais, mostra-se evidente que diante do cumprimento integral dos principios da
isonomia e vinculagdo ao instrumento vinculatério por parte da Administracao Publica, os
recursos apresentados trata-se de instrumento meramente protelatério.

DA DECISAO

Diante dos fatos apresentados e das analises realizadas, este Pregoeiro, conclui que no
mérito, as argumentacdes apresentadas em sede de recursos, ndo demonstram fatos
capazes de alterar o resultado do julgamento do referido Pregdo Eletrénico em epigrafe.

Por todo o exposto, NEGO PROVIMENTO no mérito aos recursos interpostos pelas
RECORRENTES, sendo esse o entendimento que submeto a analise da autoridade
superior competente para proferir decisao definitiva.

Santa Luzia do Parua — MA, 12 de dezembro de 2023.
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Pregao/Concorréncia Eletrénica

* Visualizacao de Recursos, Contrarrazdes e Decisdess

DECISAO DO PREGOEIRO: NAO PROCEDE
JULGAMENTO DO RECURSO ADMINISTRATIVO

PREGAO ELETRONICO 031/2023
PROCESSO ADMINISTRATIVO 051/2023

Objeto: REGISTRO DE PRECOS PARA FUTURA E EVENTUAL AQUISICAO DE VEICULO AUTOMOTOR - ZERO KM - SEM USO -
MODELO PICK UP (PICAPE) - 4X4 - DIESEL - CABINE DUPLA PARA ATENDER AS NECESSIDADES DO MUNICIPIO DE SANTA LUZIA
DO PARUA/MA.

Recorrente:
PREMIER COMERCIO E SERVICO LTDA - inscrita no CNPJ: 47.656.936/0001-39;

DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO E DAS CONTRARRAZOES

Em primeiro lugar, tem-se que o recurso apresentado pela empresa supracitada é tempestivo, visto que foram respeitados os
prazos previstos no Edital do certame e na legislagdo vigente. Assim, procederemos a analise das razdes recursais.

DOS RECURSOS
A empresa PREMIER COMERCIO E SERVICO LTDA - inscrita no CNPJ: 47.656.936/0001-39, alega em sintese o que segue:

(-0)

empresa tal exigéncia seria novidade, pois durante esse periodo que que atuamos no ramo de licitagdo foi a primeira vez gue
vimos tal exigéncia, ao nosso entender colocamos uma declaracdo a qual informava que ndo tinhamos nenhum contrato firmado

a ser executado, durante a sessdo publica, conseguimos identificar de maneira mais clara o que de fato era o desejo dessa
administracdo, quando o senhor pregoeiro nos convocou a anexar a proposta realinhada como exige o edital, aproveitamos para
readequar de maneira satisfatoria a declaragdo que estava anexada a proposta, de maneira que ao declarar os contratos
assinados pela recorrente, ndo foi mencionado dois contratos de adesbes de atas feitos por nos e que esses ja foram até mesmo
cumpridos por essa empresa, contratos estes ndo mencionados, ndo por tentativa de omissdo ou esconder da administracao
plblica, até mesmo porque o valor da somatdria desses dois contratos aos demais apresentados ndo prejudicaria 1/12 (um doze
avos), do nosso patrimdnio liquido assim como exige tal declaragao.

O senhor pregoeiro analisou a nossa proposta e as declaragdes e em suas pesquisas ele constatou a falta da mengdo aos dois
contratos o n® 003/2023 do Municipio de Atilio Vivacqua/ES e o de n® 008/2023 do Municipio de Itanhangd/MT, informando no
chat da sessdo publica a " “omissdo ' ' dos mesmos e prosseguiu para a inabilitagdo da recorrente, sem nos fornece o prazo de
20 minutos de diligéncia, para que pudéssemos explicar ou comprovar que esses contratos ja haviam sido liquidados, como
aconteceu com os demais licitantes.

Questionados via e-mail, referente ao prazo de diligéncia que ndo nos foi dado, recebemos a seguinte resposta ~’Prezados,
quanto ao momento oportuno ainda sera aberto o prazo para intengdo de recurso. Com relagdo ao prazo alegado por vossa
senhoria a empresa se antecipou enviando uma nova declaracdo quando da convocagdo da proposta ajustada sendo que nao
houve convocagdo para esse determinado documento além disso houve a juntada de documento que deveria constar dentro dos
documentos de habilitagdo. *”

Ocorrendo as demais fases do certame até chegar na que sagrou-se vencedora, 0 que nos causou estranheza, pois ela
apresentou a declaragdo exigida em edital e o senhor pregoeiro constatou a falta de alguns contratos que ndo estavam
declarados, porém SEGUNDO O PREGOEIRO, a empresa habilitada como vencedora anexou a declaragdo corrigida ao PORTAL
SICAF. A recorrida apresentou na habilitagdo inicial comprovantes do SICAF emitidos dia 24/10/2023 as 09:16 os quais nado
consta a referida declaragdo. Como senhor pregoeiro verificou a declaragdo junto ao SICAF corrigida, abriu entdo a diligéncia para
a recorrida apresentar os motivos por tais contratos serem omitidos da declaragdo inicial, a empresa entdo dentro do seu direito
apresentou mais uma declaragdo informando os motivos dos contratos ndo estarem declarados anteriormente, entdo apresentou
um novo comprovante do SICAF emitido dia 01/12/2023 &s 13:56, acontece que o certame se iniciou no dia 29/11/2023 as 09hs
e empresa habilitada como vencedora no dia 01/12/2023, ou seja a empresa até entdo vencedora teria usado o sistema do SICAF
para corrigir tal declaragdo, até mesmo por que o sistema do SICAF ndo pede e nunca pediu tal declaragdo, e mesmo constato tal
manobra o pregoeiro abriu diligéncia para prestagdes de contas da empresa recorrida, o que nos foi negado, por que segundo o
pregoeiro utilizamos o nosso tempo quando corrigimos nossa declaragdo anexada a proposta. Ainda nesse sentido a declaragdo
corrigida anexada ao SICAF ndo foi apresentada aos demais participantes para conferéncia de tal corregdo s6 quem pode ver foi o
senhor pregoeiro.

Ou seja, a empresa recorrente foi inabilitada por suposta antecipagdo aos fatos do processo, negando-lhe o mesmo direito
aplicado aos demais, enquanto a empresa recorrida usou a mesma estratégia, para fins de esclarecimento e Ihe foi dado o prazo
de diligéncia.

Desse modo, tem se que a comissao de licitagdo agiu de duas formas distintas em duas situacfes idénticas (antecipagdo ao
apresentar declaragdes corrigidas), o que teria de ser uniforme, por haver vinculado julgamento objetivo, o que retira
discricionariedade do pregoeiro no ato da andlise das propostas.

Qutro ponto que vale ser ressaltado aqui, para a analise por completa dessa pega recursal, € que a empresa M. A. M COMERCIO E
DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA em sua proposta apresentada, tanto inicial guanto a realinhada, e a qual € preenchida
em campo proprio no portal, ndo apresentou a versdo do modelo ofertado, haja vista que o veiculo apresentado pela empresa foi
o NISSAN FRONTIER, o mesmo tem 4 (quatro) verstes que ndo atendem ao descritivo do edital e tdo pouco apresentou na ficha
técnica ou catalogo para especificar a versdo que serd entregue, vejamos as versdes que n3o atendem ao edital

« FRONTIER S 2.3L 4X4 MANUAL DIESEL 23/24

MOTOR BI-TURBO 163CV; CAMBIO MANUAL 6 MARCHAS; 6 AIRBAGS; RODA 17” ACO

« FRONTIER SE 2.3L 4X4 AUTO DIESEL 23/24

MOTOR BI-TURBO 190CV; CAMBIO AUTOMATICO 7 MARCHAS; RODA DE LIGA-LEVE 17"; FAROL DE NEBLINA

* FRONTIER ATTACK 2.3L 4X4 AUTO DIESEL 23/24 )

FUNCAO MODO DE DIREGAO (DRIVE MODE); TELA MULTIMIDIA DE 8"; RODA DE LIGA-LEVE 17"; ESTRIBO LATERAL

» FRONTIER XE 2.3L 4X4 AUTO DIESEL 23/24

CHAVE INTELIGENTE PRESENCIAL "I-KEY"; RODA DE LIGA-LEVE 17"; FAROL FULL LED E LANTERNAS TRASEIRAS EM LED;
SENSOR DE CHUVA

Como podemos ver senhor pregoeiro essas 4 (quatro) versdes do NISSAN FRONTIER, ndo atende o edital em todas elas sao
apresentas Roda de liga leve Aro 17 polegadas e o edital é claro quando pede Roda aro 18 e o modelo que atenderia nesse caso
seria o

« FRONTIER PLATINUM 2.3L Bi-Turbo 4X4 AUTO DIESEL 23/24 ~ .

ITENS EXCLUSIVOS DE TECNOLOGIA E SEGURANCA; TETO SOLAR; VISAO 360° INTELIGENTE OFF-ROAD E DETECCAO DE



OBJETOS EM MOVIMENTO; RODA DE LIGA-LEVE 18"

Estranhamente o preco desse veiculo para aquisi¢do na concessionaria seria de R$ 321.950,00, e como poderia a empresa
comprar por tal valor e vender o veiculo a R$273.000,00 o que foi negociado durante o certame? Pois bem vejamos que diz o
edital:

Diante do exposto senhor pregoeiro podemos entender que a proposta da empresa ora vencedora do certame se encontra com o
prego inexequivel, até mesmo por que a tentativa de entregar um veiculo inferior ao que pede o TERMO DE REFERENCIA do edital
cabera recusa por parte da administragdo do municipio de SANTA LUZIA E PARUA - MA, e também punicdes cabiveis que as leis
de licitagoes garantem, quanto a inexecugdo do contrato.

Por fim senhor pregoeiro e o mais importante, ndo podemos esquecer a finalidade principal das licitagdes publicas, que € a
contratagdo da PROPOSTA MAIS VANTAJOSA a administragdo.

Art. 30 A licitagdo destina-se a garantir a observdncia do principio constitucional da isonomia, a selegdo da proposta mais
vantajosa para a administracdo e a promocgdo do desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que Ihes s3o correlatos

Entdo, o que se é exposto nesse sentido é que sem dlvidas a proposta da recorrente é de longe a mais vantajosa a essa
administracdo a qual se sagrou vencedora com um valor de R$209.900,00 (duzentos e nove mil e novecentos reais) com um
veiculo que atende por inteiro ao seu edital, sem provocar nenhum tipo de prejuizo, enquanto a proposta da empresa ora
vencedora é de um valor de R$ 273.000,00 (duzentos e setenta e trés mil reais) uma diferenca de R$ 63.100,00 (sessenta e trés
mil reais) por veiculo, um impacto de 189.300,00 (cento e oitenta e nove mil e trezentos reais) no valor total da contratagao.
Uma enorme diferenca para fatos que podem ser facilmente elucidados através de comprovagdes de que a empresa recorrente
atende em completo as exigéncias editalicias e que um mero esquecimento de contratos que ja foram liquidados, ndo
comprometem a 1/12 (um doze avos) do patriménio liquido dessa empresa, assim como exige o edital.

DAS CONTRARRAZOES

Oportunizadas as licitantes, houve a apresentacdo de contrarrazdes com base no prazo disposto na Lei, onde a empresa M. A, M
COMERCIO E DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA - inscrita no CNPJ: n©33.836.848/0001-04, apresentou em sintese o
que segue:

o)

Art. 30 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selegdo da proposta mais
vantajosa para a administracdo e a promocdo do desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

O subitem 8.12 possui redagdo clara em relagdo a exigéncia da apresentagdo de Declaragdo de Contratos Firmados por todas as
concorrentes. A declaragdo encontra fundamento no art. 31, § 4° da Lei n® 8.666/1993.

A regra editalicia inscrita no subitem 8.12 é clara ao dizer que a declaragdo dever dispor da relagdo de compromissos assumidos
pela concorrente com a Administragdo Publica e/ou com a iniciativa privada, vigentes na data da sessdo publica de abertura do
pregdo. Portanto, a empresa recorrente ao omitir dois contratos que estavam vigentes na data da sessao de abertura do pregao
desrespeitou regra editalicia e por consequéncia o principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio. Desta forma, a
inabilitacdo é medida que se impde.

Cabe destacar que a justificativa de que a supracitada declaragdo ndo € usualmente utilizada em licitagdes ndo pode prosperar,
pois a empresa que participa de licitacdes deve se atentar ao edital do procedimento que pretende participar, sob pena de ser
inabilitada por ndo apresentar documentos exigidos para o certame.

Outro ponto levantado pela recorrente foi que o pregoeiro e sua equipe de apoio, em sede de diligéncias, ndo a concederam prazo
para apresentagdo de nova declaragdo com as informagdes corretas como fez com as demais participantes do pregdo. Acontece
que tal argumento ndo deve ser acolhido, tendo em vista que durante a diligéncia todos os participantes foram convocados para
apresentar a documentagdo requerida. A recorrente deveria ter se atentado e promovido a juntada da documentagao.

A empresa recorrida como estava atenta aos procedimentos requeridos pelo pregoeiro apresentou a documentagdo solicitada e
assim pode continuar no certame e se sagrar vencedora.

Em procedimentos licitatérios, os licitantes precisam estar atentos a todos os detalhes do edital e das decisbes tomadas durante
as sessfes para que n3o venham a ser inabilitados e tenham direitos precluidos como o que ocorreu neste pregdo. A recorrente
teve o direito de apresentar a declaragdo de contratos firmados, conforme exigido no edital, mas ndo fez, assim precluiu o seu
direito.

A recorrida como se encontrava atenta e acompanhando de perto todos os atos do procedimento licitatorio atendeu as
determinagdes do pregoeiro juntando a declaragdo, conforme solicitado e assim se manteve no certame. Por essa razdo, sua
proposta ndo pode ser desclassificada.

Diante do exposto e da anadlise de todos os atos do certame licitatorio, conclui-se que a decisdo do pregoeiro e de sua equipe de
apoio foi correta e a recorrente desrespeitou o principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio.

IV. DA APRESENTACAO DA PROPOSTA DE ACORDO COM A REGRA DO TERMO DE REFERENCIA

A empresa recorrente tenta convencer o pregoeiro e sua equipe de apoio que o veiculo ofertado pela recorrida ndo atende as
especificagdes do Termo de Referéncia e que o preco ofertado € inexequivel em relacdo as versoes do veiculo ofertado.

Em relagdo ao primeiro ponto levantado, destaca-se que a proposta apresentada por esta peticionante se encontra aderente as
regras do edital e Termo de Referéncia, bem como os documentos que a acompanham. O edital e o Termo de Referéncia ndo
exigem do licitante a apresentacdo da versdo do veiculo, apenas que o veiculo ofertado tenha as caracteristicas descritas no
edital e seus anexos.

O modelo de veiculo ofertado pela recorrida atende todas as exigéncias editalicias e do Termo de Referéncia o que pode ser
comprovado por uma rdpida pesquisa no site da montadora, reitera-se que a versdo do veiculo ndo é exigida e se fosse ndo
poderia prosperar, pois estaria claramente havendo direcionamento a um determinado produto o que é proibido pelo art. 79,
§50da Lei n® 8.666/1993.

No que se rgfere a alegagdo de inexequibilidade da proposta em relagdo ao valor do veiculo presente no site da montadora, tal
argur:nentagao ndo pode prosperar, primeiro porque a exequibilidade da proposta tem como pardmetro o valor base da licitagao
que € encontrado apos o orgdo licitante realizar pesquisa de mercado.

O preco proposto (R$ 273.000,00 - duzentos e setenta e trés mil reais) € menor ao valor base da licitacdo e reflete a realidade
do mercado e foi formado por vérias parcelas que demonstram a capacidade da recorrida fornecer o bem licitado.

O preco qfertado por essa peticionante estd de acordo com o mercado, e mais vantajoso para a Administrac3o licitante.

Sempre é importante destacar que os procedimentos licitatérios sdo conduzidos pelo Poder Plblico e se caracterizam como um
acordo de vontades entre a Administracdo Publica e as empresas participantes. Desta forma, quando a Administracdo avalia a
exequibilidade das propostas ofertadas pelos licitantes estd buscando a proposta mais vantajosa.

Destaca-se que se caso a Administracdo desclassifigue a proposta ofertada pela empresa M.A.M COMERCIO E DISTRIBUIDORA DE
MEDICAMENTOS _LTQA estaré_a_ssumindo um grande risco de deixar de contratar com uma empresa que ofertou um veiculo que
cumpre as especificidades exigidas no edital e Termo de Referéncia, bem como apresentou proposta vantajosa e que cumprird
com o prego.

(...)
DA ANALISE



Em principio, cabe acentuar que o procedimento licitatdrio, na modalidade Pregdo, tem por ato normativo a Lei n°. 10.520/2002,
bem como, a Lei 8.666/93 e a Lei 123/2006 que deverd ser aplicada de forma subsidiaria, tendo o procedimento em comento
seguido e mantido o fiel respeito ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio. Cumpre-nos também salientar que o
processo licitatério em gquestdo fora divulgado de como preceitua a Lei Federal 8.666/93, conforme consta anexo aos autos.
Assim sendo, todos os interessados, desde que cumprissem as normas do edital, poderiam participar do processo em epigrafe.

A licitagdo, procedimento administrativo determinado por norma constitucional origindria, constitui verdadeiro elemento de
concretizagdo dos direitos e garantias fundamentais elencados na Carta Magna que estruturam um Estado Democratico de
Direito, in verbis:

“Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também ao seguinte:
(...) XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos, compras e alienagdes serdo contratados mediante
processo de licitagdo plblica que assegure igualdade de condigBes a todos os concorrentes, com cldusulas que estabelecam
obrigagBes de pagamento, mantidas as condigdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitird as exigéncias
de qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes.” 1

Por consequente, tem-se como indispensavel que os licitantes, para participacdo no certame, cumpram integralmente as
clausulas e condigdes previamente estipuladas no Instrumento Convocatério, como bem ponderou o ilustre Didgenes Gasparini:

"0 principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, previsto no art. 3° do Estatuto federal Licitatério, submete tanto a
Administragdo Publica licitante como os interessados na licitagdo, os proponentes, a rigorosa observancia dos termos e condigdes
do edital ou da carta-convite.” (GRIFO NOSSO) Didgenes Gasparini. Direito Administrativo. 11 Ed. S3o Paulo: Saraiva, 2006, pag.
480"

Diante o exposto, claro esta que, o edital faz regra entre as partes, devendo as mesmas, obedecé-lo de forma fidedigna.

Inicialmente, cumpre esclarecer que as decisdes tomadas no contexto deste processo licitatorio estdo em perfeita consonincia
com a legislagdo vigente, tendo sido observada a submissdo aos principios que norteiam a Administracdo Publica, em especial ao
principio da vinculagdo ao instrumento convocatoério, sob o qual a lei 8.666/93 dispde:

Art. 39 - A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais
vantajosa para a administracdo e a promocdo do desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que Ihes sdo correlatos.

A respeito do regramento do edital, Margal Justen Filho, leciona:

O edital é o fundamento de validade dos atos praticados no curso da licitagdo, na acepgdo de que a desconformidade entre o
edital e os atos administrativos praticados no curso da licitagdo se resolve pela invalidade dos uUltimos. Ao descumprir normas
constantes do edital, a administracdo frustra a propria razdo de ser da licitacdo. Viola principios norteadores da atividade
administrativa. (Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 132 ed. S30 Paulo: Dialética, 2009, p. 395) (grifo
nosso).

Com relacdo as alegagdes apresentadas pela PREMIER COMERCIO E SERVIGO LTDA temos o seguinte:

A mesma alega que houve o atendimento da exigéncia disposta no item 8.12 do Edital, nesse sentido, cabe destacar que a
RECORRENTE ndo apresentou nos documentos de Habilitagdo, contudo, houve analise da proposta e constatou-se que a referida
exigéncia foi juntada de forma equivocada anexa a proposta de prego inicial, porém ndo havia elencado os contratos vigentes.
Somente apos verificar as convocagdes das empresas anteriormente analisadas, a mesma preocupou-se em tentar corrigir o erro
cometido, juntando nova declaragdo no momento da convocagdo para apresentagdo da proposta de pregos readequada. Cabe
destacar que a Lei veda a juntada posterior de documentos que deveriam constar, quando da abertura da Sessdo Publica, mesmo
assim, utilizando o principio do formalismo moderado, a busca pela proposta mais vantajosa e a busca pela verdade material o Sr.
Pregoeiro aceitou e analisou a referida Declaragdo, bem como fez consulta ao SICAF da RECORRENTE no dia 29/11/2023 as
10:56min, afim de sanar a obscuridade, o gue de fato ndo ocorreu, vez que na juntada da declaracdo fora das disposicoes
previstas em Lei, a propria licitante elencou alguns contratos e omitiu outros vigentes sem qualquer justificativa e/ou
comprovacdo, comprometendo a sua capacidade operativa em relacdo ao seu patrimdnio Liquido.

Com relagdo ao fato, cabe mencionar que o entendimento da Recorrida ndo € o mesmo entendimento trazido pela jurisprudéncia,
vez que qualquer contratacdo realizada pela empresa, seja ela com orgdo publico efou privado, imobilizam a capacidade
operativa da mesma e nesse cenario a propria lei ndo fala de contratagdo de mesmo objeto da contratagdo pretendida.

Considerando a lista de contratos apresentados pela RECORRENTE, é dificil crer que os contratos ndo listados se tratam de
omissdes por equivoco, esquecimento ou até mesmo desconhecimento da exigéncia disposta em Lei, ainda mais se tratando de
item capaz de excluir a empresa do certame por conta da imobilizagdo do patriménio liguido quanto ao seu limite operativo.

Dessa feita, considerando esses fatos, e levando em consideragdo o valor do Patriménio de 2022, para efeito de comprovagao do
atendimento ao item 8.12 do Edital de Pregdo Eletronico, a licitante precisaria ter valores assumidos em contrato um montante
inferior a dentro do indice de 1/12 (um doze avos) dos contratos sobre o Patriménio, a omissdo de contratos, visam burlar a fiel
informacdo em relacdo a capacidade operativa e por consequéncia ndo atende a exigéncia do Edital.

Ocorre que, segundo o entendimento do Tribunal de Contas da Unido que é acompanhado pelo Pregoeiro, a Declaragdo de
Contratos firmados inveridica pode configurar fraude documental, conforme julgados:

16. Por fim, no que se refere ao descumprimento pela empresa METTA-UP Servigos Gerais Ltda., vencedora de ambos os
certames, da exigéncia contida no item 8.5.4.3 dos editais (item 3.d), também concordo com a proposta apresentada pela
unidade técnica.

17. Com efeito, a referida clausula, que constituia exigéncia complementar a comprovagdo da qualificagdo econdmico-financeira
das licitantes, assim dispde:

“8.5.4.3. Comprovacdo, por meio de declaracdo, da relagdo de compromissos assumidos, conforme modelo constante do Anexo
VII, de que 1/12 (um doze avos) do valor total dos contratos firmados com a Administragdo Publica e/ou com a iniciativa privada,
vigentes na data da sessdo publica de abertura deste Pregdo, ndo € superior ao Patriménio Liquido do licitante, podendo este ser




atualizado na forma ja disciplinada neste Edital;

8.5.4.4. a declaragdo de que trata a subcondicdo acima devera estar acompanhada da Demonstracdo do Resultado do Exercicio
(DRE) relativa ao ultimo exercicio social;

8.5.4.5. quando houver divergéncia percentual superior a 10% (dez por cento), para mais ou para menos, entre a declaragdo
aqui tratada e a receita bruta discriminada na Demonstragdo do Resultado do Exercicio (DRE), deverdo ser apresentadas,
concomitantemente, as devidas justificativas.” (grifou-se).

18. Segundo alegado pela representante, a empresa METTA-UP Servicos Gerais Ltda. Teria apresentado declaragdo inveridica,
uma vez que teria omitido o Contrato n® 5/2014, firmado com o proprio CTEx, no valor de R$ 1.272.696,84, e alterado o valor do
Contrato n® 63/2013, firmado com a Comissdo Nacional de Energia Nuclear (CNEN), de R$ 99.008,40 para R$ 49.504,20, com o
objetivo de ajustar o valor declarado as exigéncias impostas no certame. 19. Alerto que a inclusdo de tal exigéncia no edital
licitatorio observou expressa orientagdo contida na Instrucdo Normativa SLTI/MPOG n° 2, de 2008, com a redagdo dada pela
Instrugdo Normativa no 6, de 23 de dezembro de 2013, que dispde sobre as regras e diretrizes para a contratagdo de servigos,
continuados ou ndo, e tem amparo no art. 31, § 49, da Lei n°® 8.666, de 1993.

20. Como visto no Relatdrio, nos esclarecimentos prestados, o CTEx ndo abordou diretamente tal questionamento, se limitando a
demonstrar que a citada empresa havia demonstrado a sua efetiva qualificacdo econdmico-financeira, tendo em vista o
atendimento aos demais requisitos elencados no certame, quais sejam: (i) comprovagdo de que o patriménio liquido equivalia a
pelo menos 10% (dez por cento) do valor estimado da contratagdo; (ii) indices de liquidez registrados no “SICAF” adequados
(Solvéncia Geral: 1,83; Liquidez Geral: 1,47 e Liquidez Corrente: 1,47) ; e (iii) apreciagdo realizada por contador da
administragdo publica militar, que: “ratificou o ndo comprometimento do patrimdnio da licitante vencedora”

21. Cumpre salientar, de inicio, que a inclusdo do aludido requisito como pardmetro para avaliar a qualificagdo econdmico-
financeira das licitantes objetiva proteger a administragdo de complicagfes futuras com as empresas terceirizadas, uma vez que
possibilita, dentre outros, a analise da capacidade operacional da empresa em assumir todos 0s compromissos assumidos.

22. Em outras palavras, o fato de a empresa comprovar a sua aderéncia as referidas exigéncias editalicias ndo exclui a
necessidade de avaliagdo do referido requisito, ndo evidenciada pelos esclarecimentos e documentos juntados aos autos (citem-
se, nesse sentido, os Acorddos 2.523/2011, da 22 Camara, e 2.247/2011, do Plenario).

23. Assim, considerando a forte possibilidade de a empresa contratada ter apresentado declaragdo falsa no certame licitatério,
enquadrando-se no art. 28 do Decreto n® 5.450, de 31 de maio de 2005, que regulamenta o pregdo em sua forma eletrénica,
mostra-se adequada a proposta da unidade técnica no sentido de fixar prazo para que o CTEx adote as providéncias necessérias
para a elucidacdo da matéria, garantido o direito a ampla defesa, e, se for o caso, implemente a medida prevista no citado
dispositivo, qual seja, a de impedimento para licitar e contratar com a Unido, com o envio de comprovagdo dos procedimentos
adotados a esta Corte.

VOTO:

9.4, determinar, ainda, ao Centro Tecnoldgico do Exército (CTEx), com fundamento no art. 250, inciso II, do Regimento Interno
do Tribunal, que instaure o devido processo administrativo para apurar se a empresa METTA-UP Servigos Gerais Ltda. incorreu, no
ambito dos Pregdes Eletrénicos nos 94/2014 e 3/2015, no que se refere 3 declaragdo da relagdo de compromissos assumidos
prevista no 8.5.4.3 dos instrumentos convocatorios, no ilicito de apresentagdo de declaragdo contemplando falsidade ideoldgica,
segundo o art. 28 do Decreto n® 5.450, de 31 de maio de 2005, ante os indicios, noticiados pela empresa Kantro Servigos
Terceirizados Ltda., no sentido de: i) omissdo do Contrato n® 5/2014, no valor total de R$ 1.272.696,84, firmado com o préprio
CTEx; e ii) subestimagdo do valor do Contrato n® 63/2013, firmado com a Comissdo Nacional de Energia Nuclear (Cnen), visto
que o valor real desse contrato é de R$ 99.008,40, mas foi declarado para ele o valor de R$ 49.504,20; informando o TCU, por
intermédio da Secex/R], no prazo de até 90 (noventa) dias, sobre o resultado das providéncias adotadas; (Acorddo 3.354/2015 -
Plenario).

6. Ndo ha divida de que a declaragdo apresentada pela representante deixou de atender aos termos do edital, uma vez que
omitiu ao menos sete contratos firmados pela empresa com orgdos e entidades do Estado do Amazonas, conforme diligéncia do
pregoeiro ao portal da transparéncia do governo estadual (pega 2).

7. Por se tratar de exigéncia que buscava avaliar a qualificagdo econdmico-financeira da licitante para executar o objeto do
contrato, a fim de evitar complicagdes futuras para a Administragdo mediante andlise da capacidade operacional da empresa para
cumprir todos os compromissos assumidos, conforme modelo de declaragdo estipulado no edital, ndo vislumbro margem para
considerar a omissdo falha meramente formal e irrelevante, suprivel com a realizagdo de diligéncia pelo pregoeiro (art. 43, § 39,
da Lei 8.666/1993). Ao contrdrio, nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal, a ocorréncia deve ensejar a inabilitagdo da
licitante e pode, inclusive, configurar fraude documental (acérddos 4.700/2015 - 12 Cdmara e 3.354/2015 - Plenario, por
exemplo).

8. Nesse sentido, entendo que n3o houve impropriedade na decisdo do pregoeiro de inabilitar a empresa representante. (Acorddo
N© 3.265/2016 — TCU - 2@ Camara)

Cumpre destacar que a recorrente ndo juntou qualquer documento que justificasse a diferenga entre os contratos citados na
declaragdo e os encontrados em diligéncia pelo Pregoeiro. Ademais, resta claro que o Pregoeiro ndo pode habilitar empresa que
ndo atendeu as exigéncias de qualificagdo, mormente frente a indisponibilidade do interesse publico.

No &mbito jurisprudencial, podemos trazer a baila as palavras do Exmo. Ministro do TCU Aroldo Cedraz que, na relatoria do
Acoérddo n© 1.214/2013 TCU - Plendrio explica sobre a importancia da fixagdo dos parametros de qualificagdo econdmico-
financeira e ratifica a imperiosidade de atendimento, pelos licitantes, da regra em questdo:

"Além da avaliacdo da capacidade econémico-financeira da licitante por meio do patriménio liquido e do capital circulante liquido,
ha que se verificar ainda se a mesma tem patriménio suficiente para suportar compromissos ja assumidos com outros contratos
sem comprometer a nova contratacdo. Essa condigdo pode ser aferida por meio da avaliagdo da relagdo de compromissos
assumidos, contendo os valores mensais e anuais (contratos em vigor celebrados com a administragdo publica em geral e iniciava
privada) que importem na diminuicdo da capacidade operava ou na absorgdo de disponibilidade financeira em face dos
pagamentos regulares e/ou mensais a serem efetuados.

Considerando que a relacio sera apresentada pela contratada, é importante que a administragdo assegure-se que as informagdes
prestadas estejam corretas. Desse modo, também devera ser exigido o demonstrativo de resultado do exercicio — DRE (receita e
despesa) pela licitante vencedora.

Como, em tese, grande parte das receitas das empresas de terceirizagdo € proveniente de contratos, € possivel inferir a
veracidade das informacdes apresentadas na relagdo de compromisso quando comparada com a receita bruta discriminada na
DRE. Assim, a contratada deverd apresentar as devidas justificativas quando houver diferenga maior que 10% entre a receita
bruta discriminada na DRE e o total dos compromissos assumidos.

Por fim, comprovada a correlagdo entre o valor total dos contratos elencados na relagdo de compromissos e o montante da
receita bruta discriminada na DRE, o valor do patriménio liquido da contratada ndo podera ser inferior a 1/12 do valor total
constante da relagdo de compromissos”

Com relacdo & convocacdo das demais empresas em sede de diligéncia, cumpre que as demais licitantes ndo apresentaram
declaracdo sem que houvesse a convocagdo no momento da Habilitagdo, somente a RECORRENTE que efetuou a juntada da
mesma no momento da convocacio da Proposta Ajustada ao lance ofertado, ndo cabendo a concessdo de prazo, tendo em vista o
principio da isonomia. Ademais é de responsabilidade da licitante as corretas informacdes e ndo cabe a alegagdo de
descumprimento de exigéncias disposta em Lei.



Em relagdo ao descumprimento da exigéncia disposta no item 8.12 do Edital, urge que a referida empresa, na mesma forma das
demais, e conforme obrigagdo legal , houve a verificagdo do SICAF da referida empresa e verificou-se que a mesma apresentou
em seu cadastro no SICAF a referida exigéncia, contendo os contratos omitidos em sede de Habilitagdo, em consondncia com o
disposto no Art. 26, § 2° do Decreto 10.024/2019.

Sobre a alegacdo de desatendimento e inexequibilidade da proposta de pregos, o setor técnico requisitante, efetuou a analise das
propostas, bem como a proposta vencedora e da analise restou que todas atenderam os requisitos e descritivos dispostos no
Edital e os precos observados encontram-se dentro dos pardmetros de mercado, caso houvesse qualquer presuncio em sede de
apresentagdo da proposta de pregos, caberia a oportunidade da empresa para a comprovacdo da exequibilidade da proposta, o
que nao se fez necessario no caso em tela.

A RECORRENTE tenta em sede de recurso, presumir a ndo entrega do produto em conformidade com as descricdes no Edital, o
que nd@o merece prosperar, vez que no momento de julgamento e habilitagdo, deve ser levado em consideragdo os critérios e
disposigbes previstas no Edital. Ja em relagdo a entrega do veiculo de forma o atendimento das caracteristicas constantes no
Termo de Referéncia, serd analisado pelo setor de fiscalizagdo e recebimento, o objeto deverd ser entregue e analisado pelo fiscal
de contrato da respectiva pasta, podendo a RECORRENTE acompanhar todo o trémite processual, inclusive no momento da
entrega do objeto.

Reitera-se que, antes de qualquer decisdo de inabilitagdo, o Pregoeiro realiza diligéncia junto ao Sistema de Cadastramento
Unificado de Fornecedores - SICAF. Contudo, tal esforco da Administragdo em sanar a auséncia dos documentos de habilitagdo
das Licitantes, por meios proprios, ndo restou proficua em relacdo a RECORRENTE.

Portanto, ndo ha de se questionar o cumprimento das regras estabelecidas no edital, pois este é o dever supremo da
Administragdo Publica. Qualquer solucdo distinta opde-se aos principios ja citados neste julgamento.

Diante dos fatos apresentados, nenhuma das alegagdes feitas pela empresa RECORRENTE encontrou respaldo fatico ou legal.
Ademais, mostra-se evidente que diante do cumprimento integral dos principios da isonomia e vinculagdo ao instrumento
vinculatdrio por parte da Administragdo Publica, os recursos apresentados trata-se de instrumento meramente protelatério.

DA DECISAO

Diante dos fatos apresentados e das analises realizadas, este Pregoeiro, conclui que no mérito, as argumentacdes apresentadas
em sede de recursos, ndo demonstram fatos capazes de alterar o resultado do julgamento do referido Pregdo Eletrénico em
epigrafe.

Por todo 0 exposto, NEGO PROVIMENTO no mérito aos recursos interpostos pelas RECORRENTES, sendo esse o entendimento que
submeto a analise da autoridade superior competente para proferir decisdo definitiva.

Santa Luzia do Parua - MA, 12 de dezembro de 2023.

Jodo Pinheiro de Melo
Pregoeiro
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DECISAO DA AUT. COMPETENTE: MANTEM DECISAO PREGOEIRO

Mantenho a decisdo proferida pelo Pregoeiro, em conformidade com o §4° do Artigo 109 da Lei 8.666/93. RATIFICO a decisdo
proferida e NEGO PROVIMENTO aos recursos interpostos.



