®) PREGAQ ELETRONICO

“ Visualizacdo de Recursos, Contra-Razdes e Decisdess %

RECURSO: PA N© 6%
A PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTA LUZIA DO PARUA/MA; H l i 2 2 g

PREGAO 20/2022
ITENS 2,9 e 18

A STORE DO BRASIL LTDA, inscrita no CNP] n® 13.990.290/0001-00, com sede na Avenida Candido de Abreu, n® 776, sala 803, Centro Civico,
Curitiba/PR, CEP 80530-000, por intermédio de sua representante legal, Carolina Gongalves Portella, inscrita no CPF n© 009,662.529-50 e no
RG n? 6.861.756-1, vem interpor o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO

a ser recebido e julgado pela Autoridade Competente do Pregdo Eletrénico 20/2022, pelos motivos de fato e de direito a sequir expostos.

1. DOS FATOS .
O presente certame foi instaurado para aquisigdo de lubrificantes e aditivos.

Realizada a fase de lances, 2 Recorrente sagrou-se vencedora dos itens 2, 9 e 18. Ocorre que, fora desclassificada pela certiddo de faléncia
contar com data de expedigao superior a 60 (sessenta) dias.

No entanto, em homenagem aos principios que regem os procedimentos licitatérios, tendo em vista que se trata de mero erro formal e
sanavel, que ndo acarretard gualquer prejuizo 8 Administracdo Publica, muito pelo contrario, pleiteamos que o Sr. Pregoeiro reconsidere sua
decisao.

2. DO DIREITO
2.1 DA POSSIBILIDADE DE SANEAMENTO DAS PROPOSTAS

Na busca do atendimento ao interesse publico e na preservacdo da competitividade, determinadas falhas no procedimento licitatério podem
ser saneadas. ;

Essa temdtica é consagrada, expressamente, no Decreto n® 10.024/2019, que regulamenta o pregdo eletrénico.

O artigo 47, deste diploma, admite que o pregoeiro exerga a prerrogativa administrativa de SANAR ERROS OU FALHAS QUE NAQ ALTEREM A
SUBSTANCIA DAS PROPOSTAS, DOS DOCUMENTOS E SUA VALIDADE JURIDICA. Observe-se a redagao:

Art. 47. O pregoeiro podera, no julgamento da habilitagdo e das propostas;SANAR ERROS OU FALHAS QUE NAO ALTERAM A SUBSTANCIA
DAS PROPOSTAS, DOS DOCUMENTOS E SUA VALIDADE JURIDICA, mediante decisdo fundamentada, registrada em ata e acessivel aos
licitantes, e lhes atribuira validade e eficacia para fins de habilitagédo e classificacdo, observado o disposto na Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de
1999.

Nestes casos, basta que o pregoeiro determine a correcac da proposta, apresentando despacho que justifique a medida saneadora, registrado
em ata e acessivel a todos. A

No mesmo sentido, a Lei 14.133/21, aplicavel subsidiariamente aos pregbes eletrdnicos, prevé, em seu § 19, artigo 64, que, em qualquer fase
da licitagdo, o pregoeiro podera realizar diligéncias a fim de complementar a instrugdo do processo. Note-se:

§ 12 Na andlise dos documentos de habilitagdo, a comissdo de licitagdo podera sanar erros ou falhas que ndo alterem a substancia dos
documentos e sua validade juridica, mediante despacho fundamentado registrado e acessivel a todos, atribuindo-lhes eficacia para fins de
habilitacdo e classificacdo.

Desta norma depreende-se que, se determinada situacdo, surgida em qualquer fase do procedimento licitatério, apresentar-se insuficiente, o
érgdo julgador devera sanea-la, promovendo, para tanto, as diligéncias que se fizerem necessérias ao caso concreto. Ainda mais quando a
proposta esta dentro do valor de referéncia, ndo existem outras propostas para o item e o saneamento ndo acarretaria qualquer prejuizo a
Adm. Puablica.

Na precisa licdo de Ivo Ferreira de Oliveira , a diligéncia tem por objetivo:

oferecer meios para que a Comissdo de Licitacdo ou a Autoridade Superior possa promover inquiricdes, vistorias, exames pertinentes a
questdes gue eventualmente surjam e ATE AUTORIZAR A JUNTADA DE DOCUMENTOS, permitindo & Comissdo ou & Autoridade julgar
corretamente o certame, gracas aos esclarecimentos que a diligéncia |he propiciou, mas sem perder de vista os principios constitucionais e
legais que norteiam o processo licitatério.

Pois bem, embora a leitura superficial dos artigos acima elencados, do Decreto 10.024/2019 e da Lei n° 14,133/21, resulte no entendimento
de que o saneamento de propostas pelo pregoeiro estd no &mbito de seu juizo discriciondrio, tal interpretacdo ndo deve ser levada a diante.

A possibilidgc_le de ‘saneamento deve’ser cotejada com os principios que regem as licitagdes, como o da busca pela proposta mais vantajosa
para a administracdo publica, o principio da eficiéncia e o da economicidade.

No presente caso, a Recorrente foi desclassificada por enviar certiddo de faléncia com expedicdo superior a 60 (sessenta) dias. Tal informacédo
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O proprio TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO determina que é INDEVIDA A DESCLASSIFICACAQO DE LI A 3

K CITANTES EM RAZAO DA AUSENCIA
INFORMACOES QUE POSSAM SER SUPRIDAS PELA DILIGENCIA PREVISTA NO ART. 43, § 3° DA LEI DE LICITAGOES (em seu af:érdgs
1170/2013-plenario, tc 007.501/2013-7, relatora ministra ana arraes, 15.05.2013).

Portanto, in casu, considgrando 0s artigos citados, a decisdo do Tribunal
publica, torna-se obrigatdria, imprescindivel e inafastavel a reforma da d
proposta pela Recorrente.
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Destaca-se que o proprio edital, no topico 16.4, autoriza que o pregoeiro requisite ao licitante a correcdo de sua proposta Veja-se:
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6.4. No julgamento das propostas e da habilitacdo, o Pregoeiro poderd sanar erros ou falhas que ndo alterem a substancia das propostas
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dos documentos e sua vzlidade juridica, mediante despacho fundamentado, registrado em Ata e acessivel a todos, atribuindo-lhes validade e
eficacia para fins de habilitagdo e classificagdo.

A adogao deste procedimento, sem dlvidas, ird satisfazer o interesse publico.
A Recorrente sagrou-se vencedora com o melhor lance, que esta dentro do valor estimado pela Adm. Publica.

Vé-se, pois, que a decisdo ora recorrida, ao constatar a data de expedicdo da certiddo de faléncia, PREFERIU DESCLASSIFICAR A
RECORRENTE A SANEAR A PROPOSTA POR MEIO DE DILIGENCIA.

O dever-poder de diligenciar para suprir a omissdo desta Recorrente, a qual ndo altera o conteudo de sua proposta, poderia ter sido exercido,
até mesmo, por meio do chat do presente pregdo.

Ora, é evidente que a falta de saneamento ndo atende ao interesse pUblico, nem a razoabilidade e proporcionalidade, assim, nao reformar a
decisdo ora recorrida, ocasionaré dispéndios desnecessarios de recursos publicos e ofensa ao principio da economicidade.

2.2 DA NAO ALTERAGCAO DA SUBSTANCIA DAS PROPOSTAS

Sabe-se que as diligéncias acima e o consequente saneamento somente podem ser adotados se ndo alterarem a substdncia da proposta,
requisito que esta presente no intento da Recorrente.

A desclassificagdo ora atacada ocorreu apenas por enviar certidao de faléncia com expedi¢do superior a 60 (sessenta) dias.

Ocorre que esta informagdo, de forma alguma, altera a substancia, a qual se refere ao objeto, valor e garantia do produto ofertado.

Para ndo deixar duvidas sobre a alteragdo da substéncia da proposta, segue julgamento realizado pelo Supremo Tribunal Federal, em que o
Relator do RMS 23.714/DF exple que o vicio so deve levar & desclassificacdo da proposta se trouxer vantagem ou implicar desvantagem para
as demais participantes. Note-se:

"(...) se a irregularidade praticada pela licitante vencedora a ela ndo trouxe vantagem, nem implicou em desvantagem para as demais
participantes, ndo resultando assim em ofensa 2 igualdade; se o vicio apontado ndo interfere no julgamento objetivo da proposta, e se ndo se
vislumbra ofensa aos demais principios exigiveis na atuagao da Administragdo Publica (...)."

Assim, o fato de s Recorrente ndo ter apresentado tal documento, em nada afetou a esfera juridica dos demais licitantes.

2.3 DA APLICAGCAO DO ARTIGO 48, §3°, DA LEI 8666/93

Caso ndo seja acolhido o entendimento acima, requer seja aplicada a determinagdo legal da Lei 8.666/93, em seu artigo 48, § 3°, a qual
determina que:

§ 3° Quando todos os licitantes forem inabilitados ou todas as_propostas forem desclassificadas, a administragao PODERA FIXAR AQS
LICITANTES O PRAZO DE QITO DIAS UTEIS PARA A APRESENTACAO DE NOVA DOCUMENTACAC OU DE OUTRAS PROPOSTAS ESCOIMADAS
DAS CAUSAS REFERIDAS neste artigo, facultada, no caso de convite, a redugdo deste prazo para trés dias Uteis.

Muito embora na legislagdo especifica do pregdo ndo haja previsdo sobre este procedimento, ele deve ser aplicado, em razdo da
subsidiariedade da Lei de Licitages, determinada no artigo 99, da Lei n® 10.520/02.

O dispositivo acima tem como objetivo “resgatar” uma licitagdo potencialmente fracassada, em razdo da exclusdo de todos os licitantes,
oportunizando a apresentagao de uma proposta regularizada, sem os vicios que causaram a inabilitacdo ou desclassificagdo em um primeiro
momento.

Tal medida consagra os principios da celeridade e economia processual, bem como da economicidade, ao dar sequimento ao procedimento,
em vez de, simplesmente, iniciar uma nova licitagdo descartando a anterior.

O administrativista Joel de Menezes Niebuhr discorre sobre a possibilidade de aplicagdo do artigo 48, §3° aos pregoes. Veja-se:

“Sem embargo, ndc se vislumbra ébice a concessdo de tal vantagem, até porque ela decorre de VANTAGEM LEGITIMAMENTE OBTIDA PELO
LICITANTE, QUE OFERECEU O MENOR LANCE. N3o se esqueca que o principio da igualdade demanda gue os iguais sejam tratados com
igualdade e cs desiguais com desigualdade.”

Por sua vez, o TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO também adota o posicionamento sobre a possivel aplicagdo daquele artigo, @ modalidade
pregdo, respeitada a inversdo das fases de habilitagdo e classificacdo.

O raciocinio consta do Acorddo n® 429/2013 - Plendrio.

A Corte entende que ¢ possivel a aplicagdo do artigo 48, §3° da Lei 8666/93, aos licitantes desdassificados, quanto houver desclassificacio de
todas as propostas, ou quando todos os licitantes participantes da fase de habilitacdo forem considerados inabilitados.

Sem duvidas este procedirpento serd menos oneroso, mais célere e mais adequado do que manter o fracasso e ser necessaria a realizacgo de
novo certame para aquisicao dos itens 2, 9 e 18.

3. DOS PEDIDOS

Face o exposto, requer:
a) Seja reforrnaida_a decisao que inabilitou esta recorrente, promovendo-se a volta de fase no presente pregdo, oportunizando prazo para que
apresente a faléncia atualizada.

Nestes termos, pede deferimento.

Curitiba, 18 de julho de 2022.

CAROLINA GONCALVES PORTELLA
Responsavel Legal da Store do Brasil




