#> Pregao/Concorréncia Eletronica

PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTA LUZIA DO PARUA

Termo de Julgamento de Recursos do Pregao
Pregao N° 00025/2023 (SRP) - (Decreto N° 10.024/2019)

As 09:02 horas do dia 19 de setembro de 2023, apos analisados e decididos os recursos do Pregdo n° 00025/2023,
referente ao Processo n? 038/2023, a Autoridade Competente, Sr(a) FLAVIO JOSE PADILHA DE ALMEIDA, ADJUDICA aos
licitantes vencedores os respectivos itens, conforme indicado no quadro Resultado do Julgamento de Recursos.

**0BS: Itens sem recurso serdo adjudicados pelo Pregoeiro e constardo no termo de adjudicagdo.

Resultado do Julgamento de Recursos

Item: 1 5
Descrigdao: Microcomputador
Descricdo Complementar: Microcomputador Meméria Ram: 64 GB, Nucleos Por Processador: Superior A 8 ,
Armazenamento Hdd: 2 TB., Armazenamento Ssd: Até 2 Tb , Monitor: Sem Monitor POL, Componentes Adicionais: Com
Tedado E Mouse , Sistema Operacional: Proprietdrio , Garantia On Site: Superior A 36 MESES, Gabinete: Torre
Tratamento Diferenciado: Tipo I - Participagdo Exclusiva de ME/EPP/Equiparada

Aplicabilidade Decreto 7174: Nao

Aplicabilidade Margem de Preferéncia: Nao

Quantidade: 10 Unidade de fornecimento: Unidade

Valor Maximo Aceitavel: R$ 3.225,0000 Intervalo Minimo entre Lances: R$ 5,00

Situacdo: Adjudicado com decisado

Adjudicado para: G G MARTINS , pelo melhor lance de R$ 2.000,0000 e a quantidade de 10 Unidade .

Adjudicado

19/09/2023 Adjudicacao mdwﬁual da proposta. Fornecedor: G G MARTINS, CNP1/CPF:

09:00:08 45.530.507/0001-95, Melhor lance: R$ 2.000,0000

-~ Descrigao: Microcomputador
Descricio Complementar: Microcomputador Meméria Ram: 64 GB, Nucleos Por Processador: Superior A 8 ,
Armazenamento Hdd: 2 TB., Armazenamento Ssd: Até 2 Tb , Monitor: Sem Monitor POL, Componentes Adicionais: Com
Teclado E Mouse , Sistema Operacional: Proprietario , Garantia On Site: Superior A 36 MESES, Gabinete: Torre
Tratamento Diferenciado: Tipo I - Participagdo Exclusiva de ME/EPP/Equiparada

Aplicabilidade Decreto 7174: Nao

Aplicabilidade Margem de Preferéncia: Nao

Quantidade: 10 Unidade de fornecimento: Unidade

Valor Maximo Aceitavel: R$ 4.214,7500 Intervalo Minimo entre Lances: R$ 5,00

Situacdo: Adjudicado com decis@o

Adjudicado para: G G MARTINS , pelo melhor lance de R$ 2.189,0000 e a quantidade de 10 Unidade .

Visualizar Recurso do Item

T 19/09/2023 Adjudicagdo individual da propbsta. Fornecedor;: VG G MARTINS, CNPJ/CPF:
Adjudicado  09.00:43"  45.530.507/0001-95, Melhor lance: R$ 2.189,0000

Item: 4

Desérig&o: Microcomputador



e

Descricio Complementar: Microcomputador Meméria Ram: 64 GB, Nucleos Por Processador: Superior A 8 ,
Armazenamento Hdd: 2 TB., Armazenamento Ssd: Até 2 Tb , Monitor: Sem Monitor POL, Componentes Adicionais: Com
Teclado E Mouse , Sistema Operacional: Proprietario , Garantia On Site: Superior A 36 MESES, Gabinete: Torre

Tratamento Diferenciado: Tipo I - Participagdo Exclusiva de ME/EPP/Equiparada ,{q,\'l"
Aplicabilidade Decreto 7174: N3o Vo 23
Aplicabilidade Margem de Preferéncia: Nao (& 2 PAG N 3
Quantidade: 20 Unidade de fornecimento: Unidade f% V_B,ic);
Valor Maximo Aceitavel: R$ 3.621,9400 Intervalo Minimo entre Lances: R$ 5,00 |3 /75"
Situagdo: Adjudicado com decisdo ‘ r-{* -

de 20 Unidade .

Visualizar Recurso do Item

 Evento i

Adiudicad 19/09/2023  Adjudicacao individual da proposta. Fornecedor: ANTONIO C FALCAO JUNIOR SERVICOS
judicade  0g9:01:14  LTDA, CNPJ/CPF: 05.847.541/0001-73, Melhor lance: R$ 2.535,7100

Item:5

Descricdo: Microcomputador
Descricdo Complementar: Microcomputador Memdria Ram: 64 GB, Nucleos Por Processador: Superior A 8 ,
Armazenamento Hdd: 2 TB., Armazenamento Ssd: Até 2 Tb , Monitor: Sem Monitor POL, Componentes Adicionais: Com
Teclado E Mouse , Sistema Operacional: Proprietdrio , Garantia On Site: Superior A 36 MESES, Gabinete: Torre
Tratamento Diferenciado: -

Aplicabilidade Decreto 7174: Nao

Aplicabilidade Margem de Preferéncia: Nao

Quantidade: 30 Unidade de fornecimento: Unidade

Valor Maximo Aceitavel: R$ 4.242,3300 Intervalo Minimo entre Lances: R$ 5,00

Situagdo: Adjudicado com decisdo

Adjudicado para: ANTONIO C FALCAO JUNIOR SERVICOS LTDA , pelo melhor lance de R$ 2.970,0500 e a quantidade
de 30 Unidade .

T o]

Adiudicado 19/09/2023  Adjudicagao individual da proposta. Fornecedor: ANTONIO C FALCAO JUNIOR SERVICOS
) 09:01:32 LTDA, CNP]/CPF: 05.847.541/0001-73, Melhor lance: R$ 2.970,0500
Item: 6

Descricao: Microcomputador

Descricdo Complementar: Microcomputador Memoria Ram: 64 GB, Nucleos Por Processador: Superior A 8 ,
Armazenamento Hdd: 2 TB., Armazenamento Ssd: Até 2 Tb , Monitor: Sem Monitor POL, Componentes Adicionais: Com
Teclado E Mouse , Sistema Operacional: Proprietario , Garantia On Site: Superior A 36 MESES, Gabinete: Torre
Tratamento Diferenciado: -

Aplicabilidade Decreto 7174: N3o

Aplicabilidade Margem de Preferéncia: Nao

Quantidade: 22 Unidade de fornecimento: Unidade

Valor Maximo Aceitavel: R$ 5.514,2300 Intervalo Minimo entre Lances: R$ 5,00

Situacdo: Adjudicado com decisdo

Adjudicado para: ANTONIO C FALCAO JUNIOR SERVICOS LTDA , pelo melhor lance de R$ 3.860,5000 e a quantidade
de 22 Unidade .

Visualizar R o]

Acliiclicado 19/09/2023  Adjudicagdo individual da proposta. Fornecedor: ANTONIO C FALCAO JUNIOR SERVICOS
) 09:01:55 LTDA, CNPJ/CPF: 05.847.541/0001-73, Melhor lance: R$ 3.860,5000
Item: g oo onninne

Descricdo: Impressora laser



Descricdo Complementar: Impressora Laser Tensdo Alimentacdo: Bivolt V, Resolugdo Impressdo: 2400 X 2400 DPI,

Capacidade Memorias: 16 Gb Memadria Ram E 1 Tb Rigido GB, Tipo Impressora: Monocromatica ﬂ,w\ i
Tratamento Diferenciado: - ’ Z"
Aplicabilidade Decreto 7174: N3o ::;9 —-h-
Aplicabilidade Margem de Preferéncia: N3o !' -2 —L)L
Quantidade: 40 Unidade de fornecimento: Unidade 1‘5 &
Valor Maximo Aceitavel: R$ 2.248,7700 Intervalo Minimo entre Lances: R$ 5,00 :“
\ e

Situacao: Adjudicado com decisao

N

Adjudicado para: R H P COMPUTADORES LTDA , pelo melhor lance de R$ 1.220,0000 e a quantidade de 40"U;idade

Visualizar Recur Item

Atiicicagn 19/09/2023  Adjudicacdo individual da proposta. Fornecedor: R H P COMPUTADORES LTDA, CNPJ/CPF:
J 09:02:14 06.187.402/0001-23, Melhor lance: R$ 1.220,0000

Atencdo: Clique em "Imprimir o Relatério"” para visualizar a versao deste Termo para impressao.

=7 Imprimiro
= Relatorio

S
Voltar Visualizar Todos Recursos
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* Visualizacdo de Recursos, Contra-Razdes e Decisbess

INTENCAO DE RECURSO:

entramos com recurso, sendo que fomos inabilitados, alegando Motivo da Recusa/Inabilitagdo: Oportunizada a mesma
ndo apresentou justicavas e/ou comprovagdes para o ndo atendimento & exigéncia disposta no item 8.12 do Edital.
Restando a mesma INABILITADA. porém no material enviado tinha uma pasta chamada: "declaracGes" onde estava la o
documento solicitado!

| Fechar |
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* Visualizacdo de Recursos, Contra-Razdes e Decisdess

RECURSO:

ILUSTRISSIMO PRESIDENTE E DEMAIS MEMBROS DA COMISSAO DE LICITACOES DA PREFEITURA DE SANTA LUZIA DO
PARUA

PREGAO ELETRONICO N° 252023

TECHNO SOLUCOES EIRELLI-ME, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ n® 27.499.665/0001-48, com sede
na Rua Abramo Eberle, n® 136, sala 01, centro de Concérdia/SC, vem, respeitosamente e tempestivamente, a presenca
de VS. Sas. com fulcro no art. 109 da Lei 8.666/93, a fim de apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO contra o ato de
classificacdo da proposta de precgos.

RELATORIO DO PROCESSO LICITATORIO

No dia 24 de julho de 2023, deu-se abertura do Pregdo supramencionado, cujo objeto € o REGISTRO DE PRECOS PARA
FUTURA E EVENTUAL AQUISICAO DE EQUIPAMENTOS, PERIFER]COS E MATERIAIS DE INFORMATICA PARA ATENDER AS
NECESSIDADES DO MUNICIPIO DE SANTA LUZIA DO PARUA/MA conforme especificacbes contidas no ANEXO I deste
Edital.

-y DOS FATOS

A empresa TECHNO SOLUCf)ES, foi desclassificada do item 01 e 02, com a seguinte justificativa: Oportunizada a
mesma ndo apresentou justicavas e/ou comprovacbes para o ndo atendimento a exigéncia disposta no item 8.12 do
Edital. Restando a mesma INABILITADA.

Vejamos, no dia 04/09/2023 apds convocagdo do pregoeiro, a mesma anexou uma pasta com os documentos
solicitados, contendo os seguintes documentos:

= Declaragbes Techno Solugdes

» Folder 01

s Folder 02

* Proposta Techno Solugdes - realinhada

Ou seja, o arquivo Dedaragdes Techno Solugdes € justamente o item 8.12 do Edital, onde realizamos DECLARA(;AO DE
CONTRATOS FIRMADOS COM A INICIATIVA PRIVADA E A ADMINISTRAC,AO PUBLICA. Sendo assim nossa
desclassificacdo foi realizada de forma equivoca pois a empresa enviou os documentos solicitado e inclusive dentro do
prazo estipulado.

DOS PEDIDOS

Seja revista a nossa classificagdo pois @ mesma apresentou justicavas e/ou comprovagdes a exigéncia disposta no item
8.12 do Edital.

\ Concordia, 06 de setembro de 2023.

Jean Carlo Perin Zucchi
Sadcio Administrador
RG: 4.885.634

CPF: 061.080.219-42
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* Visualizacdo de Recursos, Contra-Razdes e Decisdess

INTENCAO DE RECURSO:

Declaramos intencdo de recurso pois os arrematantes estdo em desacordo ao item 6.2.1. Alertamos para o termo do
Acorddo 339/2010 do TCU, que recomenda a ndo rejeicdo da intengdo de recurso.

| Fechar
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G PROG A
* Visualizacdo de Recursos, Contra-Razdes e Decisbess v

RECURSO: il

AO (A) ILUSTRISSIMO (A) SENHOR (A) PREGOEIRO (A) PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTA LUZIA DO PARUA - MA
Ref.: PREGAO ELETRONICO N © 25/2023

A empresa AMERICAN TI LTDA, inscrita no CNP] sob o n® 47.324.135/0003-38, sediada na AV. Presidente Vargas, 663,
SL 703, Centro, Nova Prata-RS, CEP: 95.320-000, por intermédio do seu representante legal, Sr. TIAGO JOSE CAUMO
portador do CPF: 006.876.130-94 e RG: 5094725925 SSP/RS, vem interpor o presente RECURSO ADMINISTRATIVO
pelas razdes que passa a expor.

DA POSSIBILIDADE DE RECONSIDERACAO DA DECISAO VERGASTADA

Inicialmente, dispée o paragrafo 4° do artigo 109 da Lei n.° 8.666/93, o ilustre Pregoeiro tem 05 (cinco) dias para
reconsiderar a decisdo vergastada. Se assim ndo o fizer, deve encaminhar o presente Recurso Administrativo a
Autoridade Superior competente para conhecé-lo e, certamente, dar-lhe provimento.

DA TEMPESTIVIDADE

Preliminarmente, salienta -se que nos termos do inciso XVII do art. 49 da Lei 10.520/2002, cabe recurso administrativo
no prazo de 03 (trés) dias da decisdo que declare o vencedor em pregdo. Dessa forma, o prazo final é 12/09/2023
23:59

Qutrossim, o Decreto n® 10.024/2019, que regulamenta a licitacdo, na modalidade pregdo, na forma eletrénica, dispoe
no art. 44 que:

Declarado o vencedor, qualquer licitante podera, durante o prazo concedido na sessdo publica, de forma imediata, em
campo proprio do sistema, manifestar sua intencdo de recorrer.

§ 1° As razbes do recurso de que trata o caput deverdo ser apresentadas no prazo de trés dias.

Ainda, ha previsdo do presente Recurso no edital em aprego no item 10.1:

10. DOS RECURSOS

10.1. Declarado o vencedor e decorrida a fase de regularizacdo fiscal e trabalhista da licitante qualificada como
microempresa ou empresa de pequeno porte, se for o caso, sera concedido o prazo de 20 (vinte) minutos, para que
qualquer licitante manifeste a intencdo de recorrer, de forma motivada, isto €, indicando contra qual(is) decisdo(des)
pretende recorrer e por quais motivos, em campo préprio do sistema.

DA SINTESE DQOS FATOS

1. A empresa Recorrente interpde o presente recurso contra decisdo do (a) Ilmo (a). Pregoeiro (a) em habilitar as
empresas Recorridas para os itens 01, 02, 05, 06, 09, 44 e 45 pois verificou-se que tais empresas ndo atenderam
plenamente todas as regras do pregdo eletronico 25/2023. Resumidamente, todas as empresas que serdo descritas
abaixo identificaram-se nas suas propostas, o que era vedado pelas regras editalicias do presente pregéo.

Item 01:

a) SISTERPEL SUPRIMENTOS PARA INFORMATICA LTDA - 01.429.437/0001-08

b) ASYS TECNOLOGIA LTDA - 49.354.820/0001-70

- c) ASSUNCAO & LAVOR TECNOLOGIA LTDA - 45.538.349/0001-10

d) JL EMPREENDIMENTOS E DISTRIBUICAO LTDA - 41.884.533/0001-60

e) CENTERDATA ANALISES DE SISTEMAS E SERVICOS DE INFORMATICA LTDA - 02.596.872/0001-90
f) TECHNO SOLUCOES LTDA - 27.499.665/0001-48

g) PA COMERCIO E SERVICOS GERAIS LTDA - 27.044.495/0001-07

h) G G MARTINS - 45.530.507/0001-95

i) ANTONIO C FALCAO JUNIOR SERVICOS LTDA - 05.847.541/0001-73

j) COMERCIAL FASTPRINTER LTDA - 30.870.178/0001-54

k) ELENILSON C. DA SILVA - 14.131.094/0001-42

Item 02:

a) SISTERPEL SUPRIMENTOS PARA INFORMATICA LTDA - 01.429.437/0001-08

b) ASSUNCAQ & LAVOR TECNOLOGIA LTDA - 45.538.345/0001-10

c) ASYS TECNOLOGIA LTDA - 49.354.820/0001-70

d) JL EMPREENDIMENTOS E DISTRIBUICAQ LTDA - 41.884.533/0001-60

e) CENTERDATA ANALISES DE SISTEMAS E SERVICOS DE INFORMATICA LTDA - 02.596.872/0001-90
f) TECHNO SOLUCOES LTDA - 27.499.665/0001-48

g) PA COMERCIO E SERVICOS GERAIS LTDA - 27.044.495/0001-07

h) G G MARTINS - 45.530.507/0001-95

i) ANTONIO C FALCAO JUNIOR SERVICOS LTDA - 05.847.541/0001-73

Item 05:

a) ANTONIO C FALCAO JUNIOR SERVICOS LTDA - 05.847.541/0001-73

b) ASYS TECNOLOGIA LTDA - 49.354.820/0001-70

Item 09:

a) DIAGRAMA TECNOLOGIA LIMITADA - 10.918.347/0002-52

b) R H P COMPUTADORES LTDA - 06.187.402/0001-23

Item 44:

a) LBTECH DISTRIBUIDORA E COMERCIO DE INFORMATICA LTDA - 35.459.909/0001-97
b) R H P COMPUTADORES LTDA - 06.187.402/0001-23



Item 45: “‘?]) 6,2@ <
a) RH P COMPUTADORES LTDA - 06.187.402/0001-23 g
b) LBTECH DISTRIBUIDORA E COMERCIO DE INFORMATICA LTDA - 35.459.909/0001-97 : :i ﬁ )f“ 3

Reforgando: as licitantes IDENTIFICARAM SUAS PROPOSTAS, o que era vedado pelo edital do PE 025/20@ /g o

2. Nesse sentido, conforme pode ser observado no item 6.2.1: A !
6.2.1. Também sera desclassificada a proposta que identifique o licitante.

3. Dessa forma, é facil constatar que todas as empresas recorridas devem ser desdlassificadas para os itens 01, 02, 05,
06, 09, 44 e 45.

DAS RAZOES DO RECURSO
DA COMPROVAGAO DO NAO ATENDIMENTO AS REGRAS EDITALICIAS

4. Preliminarmente, € imperioso destacar que a licitago é um procedimento administrativo, composto de atos
ordenados e legalmente previstos, mediante os quais a Administracdo Publica busca selecionar a proposta mais
vantajosa. Nesse sentido, cada um dos seus atos deve ser conduzido em estrita conformidade com os principios
constitucionais e os parametros legais.

5. De acordo com o professor Gasparini, Diégenes sdo duas finalidades na licitagdo:

Primeiro, visa selecionar a proposta mais vantajosa, que traga os maiores beneficios financeiros aos érgdos licitantes. E
em segundo lugar oferecer igual tratamento aos que desejam participar do processo, conforme expresso no art. 3° da
L8666/93. (Gasparini, Didgenes. Direito Administrativo, 162 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011).

6. Elucidamos também as palavras do renomado Hely Lopes Meirelles, vejamos:

A escolha da proposta serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da Legalidade, da
Impessoalidade, da Moralidade, da Igualdade, da Publicidade, da Probidade Administrativa, da Vinculacdo ao
Instrumento Convocatério, do Julgamento Objetivo e dos que lhes sdo correlatos.” (MEIRELLES, Hely Lopes. Licitagdo e
Contrato Administrativo. Sao Paulo: RT, 1990, p. 23).

7. Nao ha como se falar em proposta mais vantajosa que ndo esteja em consonancia com as normas do edital e os
principios que regem a licitagdo. E evidente que a empresa Recorrente apresentou toda documentagdo exigida no edital
da forma devida e correta, principalmente quanto ao produto. Ressalta-se que a Recorrente apresentou a melhor
proposta, além de ter obedecido as normas do edital, que é a lei interna da licitagao.

8. Nessa toada, o ilustre autor de Direito Administrativo, Celso Anténio Bandeira de Mello afirmou:

O edital constitui-se no documento fundamental da licitacdo. Habitualmente, se afirma, em observacdo feliz, que € a
sua lei interna”. Com efeito, abaixo da legislacdo pertinente a matéria, é o edital que estabelece as regras especificas
de cada licitagdo. A Administracdo fica estritamente vinculada as normas e condigdes nele estabelecidas, das quais ndo
pode se afastar (art. 41). Embora ndo seja exaustivo, pois normas anteriores e superiores o complementam, ainda, que
nao reproduzidas em seu texto, como bem diz Hely Lopes Meirelles, o edital é “a matriz da licitagdo e do contrato”; dai
ndo se pode exigir ou decidir além ou aquém do edital”™”. Curso de Direito Administrativo. 292 edigao. Malheiros. 2012,
p. 594-5,

9. Nestes termos, percebe-se de forma incontestdvel que as empresas citadas anteriormente foram
EQUIVOCADAMENTE CLASSIFICADAS, pelas razdes faticas e legais acima narradas. O que configura uma ilegalidade e
impede o seguimento do certame, visto que viola afrontosamente as normas legais e editalicias.

10. Além disso, importante ressaltar ainda, que para buscar a contratagdo mais vantajosa ao interesse publico, toma-se
necessaria & seguranca atribuida aos habilitantes, vinculando-os ao edital e este ao processo que o antecedeu,
conforme o principio da vinculag3o ao instrumento convocatério.

11. Diante de tudo isso, o presente recurso merece prosperar, e, por conta disso, o Douto Pregoeiro deve desclassificar
as empresas recorridas e convocar a empresa AMERICAN TI LTDA como vencedora os itens 01, 02, 05, 06, 09, 44 e 45.

DOS PEDIDOS )
Conforme os fatos e argumentos apresentados neste RECURSO, solicitamos como lidima justica que:

A - A peca recursal da recorrente seja conhecida para, no mérito, ser DEFERIDA INTEGRALMENTE, pelas razdes e
fundamentos expostos;

B - Seja reformada a decisdo do Douto Pregoeiro, que declarou como habilitadas todas as empresas Recorridas nessa
peca para os itens 01, 02, 05, 06, 09, 44 e 45.

C - Apos convocacdo da Recorrente, que seja dado prosseguimento ao certame, dedarando-a vencedora dos itens 01,
02, 05, 06, 09, 44 e 45.

Caso o Douto Pregoeiro opte por manter sua decisdo, REQUEREMOS que, com base no Art. 9° da Lei 10.520/2002 C/C
Art. 109, III, § 4°, da Lei 8666/93, e no Principio do Duplo Grau de Jurisdicdo, seja remetido o processo para
apreciagao por autondade superior competente

Nestes termos,



Nestes termos, pede deferimento.
Serra - ES, 11 de agosto de 2023.

AMERICAN TI LTDA

TIAGO JOSE CAUMO
Representante Legal
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* Visualizacdo de Recursos, Contra-Razdes e Decisdess

INTENCAO DE RECURSO:

Manifestamos nossa intencdo de recurso contra a nossa desclassificacdo, nos termos do acdérddao TCU 2.564/2009-
Plendrio, Acérddo 339/2010 (da ndo rejeicdo da intengdo), uma vez que atendemos integralmente ao edital e

provaremos em recurso. Maiores informacdes, via pecga recursal.
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*= Visualizacdo de Recursos, Contra-Razdes e Decisdess

RECURSO:
ILUSTRISSIMO PRESIDENTE E DEMAIS MEMBROS DA COMISSAO DE LICITACOES DA PREFEIWA DE SANTA LUZIA DO
PARUA "4 6 59}
/) PAG N
. . 12 33/l 3
PREGAQO ELETRONICO N© 252023 \ Skw)

TECHNO SOLUGCOES EIRELLI-ME, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ n© 27.499.665/000 1-48, com sede
na Rua Abramo Eberle, n® 136, sala 01, centro de Concérdia/SC, vem, respeitosamente e tempestivamente, a presenca
de VS. Sas. com fulcro no art. 109 da Lei 8.666/93, a fim de apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO contra o ato de
classificagdo da proposta de pregos.

RELATORIO DO PROCESSO LICITATORIO

No dia 24 de julho de 2023, deu-se abertura do Pregdo supramencionado, cujo objeto € o REGISTRO DE PRECOS PARA
FUTURA E EVENTUAL AQUISICAO DE EQUIPAMENTOS, PERlFERICOS E MATERIAIS DE INFORMATICA PARA ATENDER AS
NECESSIDADES DO MUNICIPIO DE SANTA LUZIA DO PARUA/MA, conforme especificacbes contidas no ANEXO I deste
Edital.

S~ DOS FATOS

A empresa TECHNO SOLUGCOES, foi desclassificada do item 01 e 02, com a seguinte justificativa: Oportunizada a
mesma ndo apresentou justicavas e/ou comprovagdes para o ndo atendimento a exigéncia disposta no item 8.12 do
Edital. Restando a mesma INABILITADA.

Vejamos, no dia 04/09/2023 apés convocagdo do pregoeiro, a mesma anexou uma pasta com os documentos
solicitados, contendo os seguintes documentos:

» Declaragbes Techno Solugdes

» Folder 01

» Folder 02

» Proposta Techno Solugdes - realinhada

Ou seja, o arquivo Declaragdes Techno Solugbes é justamente o item 8.12 do Edital, onde realizamos DECLARAGAQ DE
CONTRATOS FIRMADOS COM A INICIATIVA PRIVADA E A ADMINISTRACAO PUBLICA. Sendo assim nossa
desclassificagdo foi realizada de forma equivoca pois a empresa enviou os documentos solicitado e inclusive dentro do
prazo estipulado.

DOS PEDIDOS

Seja revista a nossa classificagdo pois a mesma apresentou justigavas e/ou comprovagdes a exigéncia disposta no item
8.12 do Edital.

"’ Concordia, 06 de setembro de 2023.

Jean Carlo Perin Zucchi
Sécio Administrador
RG: 4.885.634

CPF: 061.080.219-42
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JULGAMENTO DO RECURSO ADMINISTRATIVO §§ j_ :5
PREGAO ELETRONICO 025/2023 :
PROCESSO ADMINISTRATIVO 038/2023 \ ﬁg

Objeto: REGISTRO DE PRECOS PARA FUTURA E EVENTUAL AQUISICAO DE EQUIPAMENTOS, PERIFERICOS E MATERIAIS
DE INFORMATICA PARA ATENDER AS NECESSIDADES DO MUNICIPIO DE SANTA LUZIA DO PARUA/MA.

Recorrentes:

AMERICAN TI LTDA, inscrita no CNPJ sob o n® 47.324.135/0003-38;

MICROTECNICA INFORMATICA LTDA, inscrita no CNPJ sob o n°® 01.590.728/0001-83;

TECHNO SOLUGOES EIRELLI-ME, inscrita no CNPJ sob o n® 27.499.665/0001-48;

DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO E DAS CONTRARRAZOES

Em primeiro lugar, tem-se que o recurso apresentado pela empresa supracitada é tempestivo, visto que foram
respeitados os prazos previstos no Edital do certame e na legislacdo vigente. Assim, procederemos a analise das razées
recursais.

DOS RECURSOS

| - A empresa AMERICAN TI LTDA, inscrita no CNPJ sob o n® 47.324.135/0003-38, alega em sintese o que segue:

(oos)

1. A empresa Recorrente interpde o presente recurso contra decisdo do (a) Ilmo (a). Pregoeiro (a) em habilitar as
empresas Recorridas para os itens 01, 02, 05, 06, 09, 44 e 45 pois verificou-se que tais empresas ndo atenderam
plenamente todas as regras do pregdo eletrénico 25/2023. Resumidamente, todas as empresas que serdo descritas
abaixo identificaram-se nas suas propostas, o que era vedado pelas regras editalicias do presente pregdo.

Item 01:

a) SISTERPEL SUPRIMENTOS PARA INFORMATICA LTDA - 01.429.437/0001-08

b) ASYS TECNOLOGIA LTDA - 49.354.820/0001-70

c) ASSUNCAO & LAVOR TECNOLOGIA LTDA - 45.538.349/0001-10

d) JL EMPREENDIMENTOS E DISTRIBUICAQ LTDA - 41.884.533/0001-60

e) CENTERDATA ANALISES DE SISTEMAS E SERVICOS DE INFORMATICA LTDA - 02.596.872/0001-90

f) TECHNO SOLUCOES LTDA - 27.499.665/0001-48

g) PA COMERCIO E SERVICOS GERAIS LTDA - 27.044.495/0001-07

h) G G MARTINS - 45.530.507/0001-95

i) ANTONIO C FALCAO JUNIOR SERVICOS LTDA - 05.847.541/0001-73

j) COMERCIAL FASTPRINTER LTDA - 30.870.178/0001-54

k) ELENILSON C. DA SILVA - 14.131.094/0001-42

Item 02:

a) SISTERPEL SUPRIMENTOS PARA INFORMATICA LTDA - 01.429.437/0001-08

b) ASSUNCAO & LAVOR TECNOLOGIA LTDA - 45.538.349/0001-10

c) ASYS TECNOLOGIA LTDA - 49.354.820/0001-70

" d) JL EMPREENDIMENTOS E DISTRIBUICAOQ LTDA - 41.884.533/0001-60

e) CENTERDATA ANALISES DE SISTEMAS E SERVICOS DE INFORMATICA LTDA - 02.596.872/0001-90
f) TECHNO SOLUCOES LTDA - 27.499.665/0001-48

g) PA COMERCIO E SERVICOS GERAIS LTDA - 27.044.495/0001-07

h) G G MARTINS - 45.530.507/0001-95

i) ANTONIO C FALCAO JUNIOR SERVICOS LTDA - 05.847.541/0001-73

Item 05:

a) ANTONIO C FALCAO JUNIOR SERVICOS LTDA - 05.847.541/0001-73

b) ASYS TECNOLOGIA LTDA - 49.354.820/0001-70

Item 09:

a) DIAGRAMA TECNOLOGIA LIMITADA - 10.918.347/0002-52

b) R H P COMPUTADORES LTDA - 06.187.402/0001-23

Item 44:

a) LBTECH DISTRIBUIDORA E COMERCIO DE INFORMATICA LTDA - 35.459.909/0001-97

b) R H P COMPUTADORES LTDA - 06.187.402/0001-23

Item 45:

a) R H P COMPUTADORES LTDA - 06.187.402/0001-23

b) LBTECH DISTRIBUIDORA E COMERCIO DE INFORMATICA LTDA - 35.459.909/0001-97

Refor¢ando: as licitantes IDENTIFICARAM SUAS PROPOSTAS, o que era vedado pelo edital do PE 025/2023.
2. Nesse sentido, conforme pode ser observado no item 6.2.1:

6.2.1. Também sera desclassificada a proposta que identifique o licitante.”

3. Dessa forma, é facil constatar que todas as empresas recorridas devem ser desdassificadas para os itens 01, 02, 05,
06, 09,44 e 45.

Conforme os fatos e argumentos apresentados neste RECURSO, solicitamos como lidima justica que:
A - A peca recursal da recorrente seja conhecida para, no ménto ser DEFERIDA INTEGRALMENTE, pelas razdes e

fundamentos expostos; '
B - Seja reformada a decisdo do Douto Pregoeiro, que declarou como habilitadas todas as empresas Recorridas nessa



@/E\ -V peca para os itens 01, 02, 05, 06, 09, 44 e 45.
q‘o QNC-— Apos convocagdo da Recorrente, que seja dado prosseguimento ao certame, declarando-a vencedora dos itens 01,
@ =Lk 2,05,06, 09, 44 e 45.
3 } ?i [:gasalo Douto Pregoeiro opte por manter sua decisdo, REQUEREMOS que, com base no Art. 9° da Lei 10.520/2002 C/C
% = Art. 109,111, § 4°, da Lei 8666/93, e no Principio do Duplo Grau de Jurisdigdo, seja remetido o processo para apreciagao
[

7 ZO}; "por autoridade superior competente
ﬁ,_g..)
"l UBRICA !

“~ ... -Em relagdo & empresa MICROTECNICA INFORMATICA LTDA, inscrita no CNPJ sob o n® 01.590.728/0001-83, a mesma
alega em sintese o que segue:

(...)
2. No inicio dos procedimentos, a parte denominada doravante "Recorrente" apresentou toda a documentacgdo relevante
referente tanto a sua proposta quanto a sua qualificacdo. Esta documentacgdo foi considerada necessaria e adequada
para comprovar a sua capacidade de participacdo no certame. A Recorrente submeteu uma proposta para o Item 06,
que consiste em unidades de notebook.
3. Consequentemente, deu-se inicio a etapa de lances durante a sessdo publica de Pregdo Eletronico. Apesar de todas
as acbes realizadas pela Recorrente terem sido executadas de forma completamente regular e de boa-fé, e a sua
proposta ter atendido a demanda da PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTA LUZIA DO PARUA para a aquisicdo dos
notebooks especificados no Item 06,levando em consideragdo a combinagdo de "maior qualidade pelo menor prega”,
o(a) respeitavel Pregoeiro decidiu pela desclassificagdo da Recorrente. Essa decisdo se baseou nas razbdes apresentadas
nos registros a seguir, presentes tanto no chat quanto no sistema, conforme descrito abaixo:
“Motivo da Recusa/Inabilitagdo: omitiu contratos vigentes. Oportunizada a licitante ndo apresentou nenhuma
justificativa e/ou comprovagbes pelas omissdes. Restando a mesma INABILITADA.”
4. E fundamental ressaltar que a licitante, ao ser questionada pelo pregoeiro sobre a omissdo, manifestou sua intencdo
de regularizar a situagdo. No entanto, ndo foi informado um prazo para a apresentagdo das justificativas e
comprovacdes necessarias. Isso contraria o principio da razoabilidade e o formalismo moderado, que exigem que a
Administracdo Publica conceda oportunidade suficiente para que os licitantes corrijam eventuais falhas.
5. A empresa enviou um e-mail para cplprefeituraslp@gmail.com em 29/08/2023 as 11:47h, anexando a documentagao
-’ necessaria e explicando a omissdo. Nesse e-mail, a empresa também questionou o prazo de convocacdo, baseando-se
no item6.29.3 do edital, que prevé um prazo de duas horas para envio das documentagbes complementares. E
importante destacar que a empresa agiu de boa-fé ao enviar as comprovagdes apds a notificagao da omissao.

Ante as razdes expostas in supra, bem como do dever do ilustre Pregoeiro de zelar pelo fiel cumprimento das
disposicdes Editalicias e legais pertinentes ao saudavel desenvolvimento do certame licitatorio, a Recorrente roga que
Vossa Senhoria reconsidere o decisium, de forma a proceder, por via de consequéncia, a reversdo da medida de
desclassificacdo da proposta da Recorrente para o Item 06.

Se assim ndo o fizer, que se digne Vossa Senhoria a encaminhar o presente Recurso Administrativo a Autoridade
Superior competente para conhecé-lo e, certamente, dar-lhe provimento.

(...)

Ja em relacdo & empresa TECHNO SOLUCOES EIRELLI-ME, inscrita no CNPJ sob o n°® 27.499.665/0001-48, a mesma
alega em sintese o que segue:

(iaa)
A empresa TECHNO SOLUCOES, foi desclassificada do item 01 e 02, com a seguinte justificativa: Oportunizada a
mesma ndo apresentou justicavas e/ou comprovacdes para o ndo atendimento a exigéncia disposta no item 8.12 do
Edital. Restando a mesma INABILITADA.
Vejamos, no dia 04/09/2023 apds convocagdo do pregoeiro, a mesma anexou uma pasta com os documentos
solicitados, contendo os seguintes documentos:
» Declaragoes Techno Solugdes
» Folder 01

"/ » Folder 02
» Proposta Techno Solugbes - realinhada -
Ou seja, o arquivo Declaragbes Techno Solugdes é justamente o item 8.12 do Edital, onde realizamos DECLARACAO
DECONTRATOS FIRMADOS COM A INICIATIVA PRIVADA E A ADMINISTRACAO PUBLICA. Sendo assim nossa
desclassificagdo foi realizada de forma equivoca pois a empresa enviou os documentos solicitado e inclusive dentro do
prazo estipulado.
DOS PEDIDOS
Seja revista a nossa classificacdo pois a mesma apresentou justicavas e/ou comprovagdes a exigéncia disposta no item
8.12 do Edital.

DAS CONTRARRAZOES

Oportunizadas as licitantes, houve a apresentagdo de contrarrazdes com base no prazo disposto na Lei, onde a empresa
RHP COMPUTADORES LTDA., inscrita no CNPJ sob o n°® 06.187.402/0001-23, apresentou em sintese o que segue:

A RECORRIDA alega a ofensa ao item 6.2.1. do edital que estabelece: “Também serd desclassificada a proposta que
identifique o licitante”.

Na proposta eletrénica da RECORRIDA ndo consta qualquer identificacdo. No item 9, por exemplo, consta somente
marca e fabricante EPSON e a descricdo do produto, sem qualquer mengdo a RECORRIDA, assim como nos demais
itens.

Dentre os documentos anexados pela RECORRIDA para participacdo, a empresa apresentou proposta comercial inicial,
em seu papel timbrado. A proposta comercial inicial e os documentos de habilitagdo sdo disponibilizados para o
Pregoeiro APENAS APOSA SESSAO de lances, razdo pela qual ndo se vislumbra a identificagdo da empresa na forma
pretendida pela RECORRENTE.

N30 ha que se falar em provimento do recurso, pois a classificacdo da proposta inicial foi acertada, bem como a
declaracdo da RECORRIDA como aceita e habilitada nos itens em que possui o melhor prego.



fled

2]
; =
DA ANALISE Q
[ ;
Em principio, cabe acentuar que o procedimento licitatério, na modalidade Pregdo, tem p\%i ¥nativo a Lei n°.
10.520/2002, bem como, a Lei 8.666/93 e a Lei 123/2006 que deverd ser aplicada de forma subsidiaria, tendo o

procedimento em comento seguido e mantido o fiel respeito ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatoério.
Cumpre-nos também salientar que o processo licitatério em questdo fora divulgado de como preceitua a Lei Federal
8.666/93, conforme consta anexo aos autos. Assim sendo, todos os interessados, desde que cumprissem as normas do
edital, poderiam participar do processo em epigrafe.

A licitagdo, procedimento administrativo determinado por norma constitucional originaria, constitui verdadeiro elemento
de concretizacdo dos direitos e garantias fundamentais elencados na Carta Magna que estruturam um Estado
Democratico de Direito, in verbis:

“Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também
ao seguinte: (...) XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servicos, compras e aliena¢des serdo
contratados mediante processo de licitacdo pdblica que assegure igualdade de condigdes a todos os concorrentes, com
clausulas que estabelegam obrigagdes de pagamento, mantidas as condi¢des efetivas da proposta, nos termos da lei, o
qual somente permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica indispensdveis a garantia do cumprimento
das obrigagfes.” 1

Por consequente, tem-se como indispensavel que os licitantes, para participacdo no certame, cumpram integralmente
as dausulas e condigdes previamente estipuladas no Instrumento Convocatério, como bem ponderou o ilustre Didgenes
Gasparini:

"0 principio da vinculacdo ao instrumento convocatério, previsto no art. 3° do Estatuto federal Licitatério, submete
tanto a Administragdo Publica licitante como os interessados na licitacdo, os proponentes, a rigorosa observancia dos
termos e condigdes do edital ou da carta-convite.” (GRIFO NOSSO) Didgenes Gasparini. Direito Administrativo. 11 Ed.
Sao Paulo: Saraiva, 2006, pag. 480"

Diante o exposto, claro estd que, o edital faz regra entre as partes, devendo as mesmas, obedecé-lo de forma
fidedigna.

Inicialmente, cumpre esclarecer que as decisdes tomadas no contexto deste processo licitatério estdo em perfeita
consonancia com a legislagdo vigente, tendo sido observada a submiss@o aos principios que norteiam a Administracdo
Publica, em especial ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, sob o qual a lei 8.666/93 dispde:

Art. 3° - A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selecdo da proposta
mais vantajosa para a administracdo e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentdvel e serda processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento
objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

A respeito do regramento do edital, Margal Justen Filho, leciona:

O edital é o fundamento de validade dos atos praticados no curso da licitacdo, na acepcdo de que a desconformidade
entre o edital e os atos administrativos praticados no curso da licitagdo se resolve pela invalidade dos dltimos. Ao
descumprir normas constantes do edital, a administragdo frustra a prépria razdo de ser da licitagdo. Viola principios
norteadores da atividade administrativa. (Comentarios & Lei de Licitacbes e Contratos Administrativos, 132 ed. Sdo
Paulo: Dialética, 2009, p. 395) (grifo nosso).

Com relacdo as alegacdes apresentadas pela RECORRENTE AMERICAN TI LTDA temos o seguinte:

A mesma alega que houve identificacdo prévia na proposta por parte de varios licitantes, ocorre que essa ~alegagdo ndo
se sustenta, vez que no proprio Edital, mais precisamente no item 6. DA ABERTURA DA SESSAO PUBLICA,
CLASSIFICACAO DAS PROPOSTAS E FORMULACAO DOS LANCES (...) 6.2.1. Também serd desclassificada a proposta
que identifique o licitante.

A Recorrente tem o entendimento deturpado do dispositivo legal, em sua tese, a mesma acredita que o fato das
empresas apresentarem a proposta em seu papel timbrado, se trata de identificagdo prévia, mas veja, se isso fosse a
maxima da doutrina e seguissemos por essa linha de raciocinio, nenhum licitante seria dassificado e/ou habilitado, uma
vez que as propostas de pregos e documentos de habilitagdo s6 ficam disponiveis apds a etapa de lances, momento em
que o proprio sistema disponibiliza a visualizacdo de todos os documentos, bem como a identidade de todos os
licitantes participantes.

Com relacdo ao item 6.2.1. trata-se da andlise inicial das propostas eletrénicas cadastrados no sistema, o qual ndo
deve ter identificacdo prévia, como CNPJ, razdo social ou qualguer outra informacgdo que identifique o licitante antes da
fase de lances.

Com relaco as alegacBes apresentadas pela MICROTECNICA INFORMATICA LTDA temos o seguinte:

Com base nos registros constantes na Ata da Sessdo Publica, a mesma foi oportunizada conforme extragdo abaixo:
“Pregoeiro 29/08/2023 09:36:35 4. MICROTECNICA INFORMATICA LTDA - Apresentou o disposto no item 8.12 do



Edital, contudo_omitiu contratos vigentes, como por exemplo: Viseu/PA n° 172/2023-SEC.1.EDUCACAO, 178/2023-
SEC.1.EDUCACAOQO, 173/2023-FUNDEB, 179/2023-FUNDEB, 171/2023-SEC.1.ADM, 174/2023FUNDOMU de Saulde,
180/2023, entre outros...”

Concedendo a mesma, prazo igual aos demais licitante em atendimento ao principio da isonomia, sem gqualquer retorno
pela mesma dentro da plataforma do Pregdo Eletrénico. A Recorrente também questionou em relacdo ao prazo para
atendimento a diligéncia, segundo a mesma deveria ser de no minimo 02 (duas) horas, tem-se que o prazo aludido
pela Recorrente trata-se de convocacdo para envio de informacbes complementares e/ou proposta de precos adequada,
com relagdo a diligéncias para sanar obscuridades a legislagdo, bem como a jurisprudéncia entende que o prazo deve
ser razoavel e suficiente para sanar a obscuridades na informacdes prestadas, ndo sendo possivel a correta analise da
sua capacidade operativa frente a todos os compromissos assumidos vigentes. Outrossim, a mesma apresentou e-mail
com a declaracdo e a alegacdo de que a exigéncia contida no item 8.12 do Edital caberia apenas para prestacao de
servigos. Resta esclarecer que com base no Art. 19 in verbis:

Art. 19. Cabera ao licitante interessado em participar do pregdo, na forma eletrénica:

IV - acompanhar as operacdes no sistema eletronico durante o processo licitatorio e responsabilizar-se pelo 6nus
decorrente da perda de negdcios diante da inobservancia de mensagens emitidas pelo sistema ou de sua desconexdo;

Resta claro, que mesmo que o entendimento da licitante estivesse correto, a mesma também deixaria de /tender no
tempo habil e o ndo atendimento dentro da Plataforma do Pregdo Eletrdnico, vez que a sua convocagao fi ada as
9:45min do dia 29/08/2023 e a mesma respondeu por e-mail (fora da plataforma) somente as 11: 47m|n& u S @3@

prazo superior alegado pela mesma. /] -~

Ja em relacdo as alegacBes apresentadas pela TECHNO SOLUCOES EIRELLI-ME temos o seguinte:

A recorrente em sede de recurso apresenta informacdo de que atendeu a diligéncia realizada. Cabe m '
diligéncia ocorreu somente as 14:20:13 do dia 04/09/2023 encerando as 14:57:09 sem envio de qualquer ]ustlﬁcatlva
e/ou comprovacdo pela mesma. Contudo, apds a informacdo de que a recorrente havia enviado a referida exigéncia no
dia 04/09/2023 o Pregoeiro analisou a informacdo e constatou que realmente a Declaracdo foi apresentada. Contudo, a
mesma foi apresentada junto com a proposta de precos ajustada ao lance ofertado e com base nos preceitos legais,
ndo cabe a juntada posterior de documento que deveria constar quando da abertura da sessdo publica. Ademais,
mesmo que fosse aceita a juntada da exigéncia posterior, foi possivel constatar que a licitante deixou de dedarar varios
contratos vigentes, como por exemplo: CONTRATO ADMINISTRATIVO N°© 028/2023 - Cémara Municipal De Carnauba
Dos Dantas, CONTRATO N.° 155/2023 MUNICIPIO DE ICONHA, CONTRATO 2023.05.23-0003 - PREFEITURA MUNICIPAL
DE TABULEIRO DO NORTE, entre outros.

Ocorre que, segundo o entendimento do Tribunal de Contas da Unido que é acompanhado pelo Pregoeiro, a Declaragdo
de Contratos firmados inveridica pode configurar fraude documental, conforme julgados:

16. Por fim, no que se refere ao descumprimento pela empresa METTA-UP Servigos Gerais Ltda., vencedora de ambos
os certames, da exigéncia contida no item 8.5.4.3 dos editais (item 3.d), também concordo com a proposta
apresentada pela unidade técnica.

17. Com efeito, a referida cldusula, que constituia exigéncia complementar a comprovagdo da qualificacdo econémico-
financeira das licitantes, assim dispoe:

"8.5.4.3. Comprovagado, por meio de declaracdo, da relagdo de compromissos assumidos, conforme modelo constante
do Anexo VII, de que 1/12 (um doze avos) do valor total dos contratos firmados com a Administragdo Publica e/ou com
a iniciativa privada, vigentes na data da sessdo publica de abertura deste Pregdo, ndo € superior ao Patriménio Liquido
do licitante, podendo este ser atualizado na forma ja disciplinada neste Edital;

8.5.4.4. a declaragdo de que trata a subcondicdo acima devera estar acompanhada da Demonstragdo do Resultado do
Exercicio (DRE) relativa ao Ultimo exercicio social;

8.5.4.5. quando houver divergéncia percentual superior a 10% (dez por cento), para mais ou para menos, entre a
declaragdo aqui tratada e a receita bruta discriminada na Demonstragdo do Resultado do Exercicio (DRE), deverdo ser
apresentadas, concomitantemente, as devidas justificativas.” (grifou-se).

18. Segundo alegado pela representante, a empresa METTA-UP Servicos Gerais Ltda. Teria apresentado declaragdo
inveridica, uma vez que teria omitido o Contrato n°® 5/2014, firmado com o préprio CTEx, no valor de R$ 1.272.696,84,
e alterado o valor do Contrato n® 63/2013, firmado com a Comissdo Nacional de Energia Nuclear (CNEN), de R$
99.008,40 para R$ 49.504,20, com o objetivo de ajustar o valor declarado as exigéncias impostas no certame. 19.
Alerto que a inclusdo de tal exigéncia no edital licitatorio observou expressa orientagdo contida na Instrugdo Normativa
SLTI/MPOG n° 2, de 2008, com a redacdo dada pela Instru¢do Normativa n? 6, de 23 de dezembro de 2013, que dispde
sobre as regras e diretrizes para a contratacdo de servigos, continuados ou ndo, e tem amparo no art. 31, § 49, da Lei
n° 8.666, de 1993.

20. Como visto no Relatério, nos esclarecimentos prestados, o CTEx ndo abordou diretamente tal questionamento, se
limitando a demonstrar que a citada empresa havia demonstrado a sua efetiva qualificagdo econémico-financeira, tendo
em vista o atendimento aos demais requisitos elencados no certame, quais sejam: (i) comprovacao de que o
patriménio liquido equivalia a pelo menos 10% (dez por cento) do valor estimado da contratacdo; (ii) indices de
liguidez registrados no “SICAF” adequados (Solvéncia Geral: 1,83; Liquidez Geral: 1,47 e Liquidez Corrente: 1,47) ; e
(iii) apreciagdo realizada por contador da administragdo publica militar, que: “ratificou o ndo comprometimento do
patrimdnio da licitante vencedora”.

21. Cumpre salientar, de inicio, que a inclusdo do aludido requisito como parémetro para avaliar a qualificagdo
econdmico-financeira das licitantes objetiva proteger a administracdo de complicagbes futuras com as empresas
terceirizadas, uma vez que possibilita, dentre outros, a anélise da capacidade operacional da empresa em assumir
todos os compromissos assumidos.

22. Em outras palavras, o fato de a empresa comprovar a sua aderéncia as referidas exigéncias editalicias ndo exclui a
necessidade de avaliacdo do referido requisito, ndo evidenciada pelos esclarecimentos e documentos juntados aos autos
(citem-se, nesse sentido, os Acérddos 2.523/2011, da 22 Camara, e 2.247/2011, do Plenério).

23. Assim, considerando a forte possibilidade de a empresa contratada ter apresentado declaragdo falsa no certame
licitatério, enquadrando-se no art. 28 do Decreto n® 5.450, de 31 de maio de 2005, que regulamenta o pregdo em sua




forma eletrénica, mostra-se adequada a proposta da unidade técnica no sentido de fixar prazo para que o CTEx adote
as providéncias necessdrias para a elucidacdo da matéria, garantido o direito a ampla defesa, e, se for o caso,
implemente a medida prevista no citado dispositivo, qual seja, a de impedimento para licitar e contratar com a Unido,
com o0 envio de comprovagao dos procedimentos adotados a esta Corte.
VOTO
2 .xl-. determinar, ainda, ao Centro Tecnolégico do Exército (CTEx), com fundamento no art. 250, inciso 11, do Regimento
Q _!i—, t’&fno do Tribunal, que instaure o devido processo administrativo para apurar se a empresa METTA-UP Servigos Gerais
e da_incorreu, no amblto dos Pregdes Eletrénicos nos 94/2014 e 3/2015, no que se refere a declaracdo da relacdo de
3 ‘3 C mnromlssos assumidos prevista no 8.5.4.3 dos instrumentos convocatérios, no ilicito de apresentacdo de declaragdo
templando falsidade ideoldgica, segundo o art. 28 do Decreto n° 5.450, de 31 de maio de 2005, ante os indicios,
'\notl&ndos pela empresa Kantro Servigos Terceirizados Ltda., no sentido de: t) omissao do Contrato n® 5/2014, no valor
et tatal"de R$ 1.272.696,84, firmado com o préprio CTEx; e n) subestimacdo do valor do Contrato n° 63/2013, firmado
"tom a Comissdo Nacional de Energia Nuclear (Cnen), visto que o valor real desse contrato € de R$ 99.008,40, mas foi
-declarado para ele o valor de R$ 49.504,20; informando o TCU, por intermédio da Secex/RJ, no prazo de até 90
(noventa) dias, sobre o resultado das prowdenuas adotadas; (Acdorddo 3.354/2015 - Plendrio).
6. Nao ha duvida de que a dedlaracdo apresentada pela representante deixou de atender aos termos do edital, uma vez
que omitiu ao menos sete contratos firmados pela empresa com érgéos e entidades do Estado do Amazonas, conforme
diligéncia do pregoeiro ao portal da transparéncia do governo estadual (pega 2).
7. Por se tratar de exigéncia que buscava avaliar a qualificacdo econémico-financeira da licitante para executar o objeto
do contrato, a fim de evitar complicagdes futuras para a Administracdo mediante andlise da capacidade operacional da
empresa para cumprir todos os compromissos assumidos, conforme modelo de declaragdo estipulado no edital, ndo
vislumbro margem para considerar a omissdo falha meramente formal e irrelevante, suprivel com a realizagcdo de
diligéncia pelo pregoeiro (art. 43, § 3°, da Lei 8.666/1993). Ao contrario, nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal,
a ocorréncia deve ensejar a inabilitacdo da licitante e pode, inclusive, configurar fraude documental (acérddos
4.700/2015 - 12 Camara e 3.354/2015 - Plendrio, por exemplo).
8. Nesse sentido, entendo que ndo houve impropriedade na decisdo do pregoeiro de inabilitar 2 empresa representante.
(Acérddo N° 3.265/2016 - TCU - 22 Cadmara)
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Cumpre destacar que a recorrente ndo juntou qualquer documento que justificasse a diferenca entre os contratos
citados na declaracdo e os encontrados em diligéncia pelo Pregoeiro. Ademais cumpre ressaltar que Pregoeiro ndo pode
habilitar empresa que ndo atendeu as exigéncias de qualificacdo, mormente frente a indisponibilidade do interesse
publico.

No ambito jurisprudencial, podemos trazer a baila as palavras do Exmo. Ministro do TCU Aroldo Cedraz que, na relatoria
do Acorddo n® 1.214/2013 TCU - Plendrio explica sobre a importdncia da fixagdo dos parametros de qualificacdo
econdmico-financeira e ratifica a imperiosidade de atendimento, pelos licitantes, da regra em questdo:

"Além da avaliacdo da capacidade econdmico-financeira da licitante por meio do patriménio liquido e do capital
circulante liquido, ha que se verificar ainda se a mesma tem patrimdnio suficiente para suportar compromissos ja
assumidos com outros contratos sem comprometer a nova contratagdo. Essa condigdo pode ser aferida por meio da
avaliacdo da relacdo de compromissos assumidos, contendo os valores mensais e anuais (contratos em vigor celebrados
com a administracdo publica em geral e iniciava privada) que importem na diminuicdo da capacidade operava ou na
absorgdo de disponibilidade financeira em face dos pagamentos regulares e/ou mensais a serem efetuados.
Considerando que a relacdo serd apresentada pela contratada, é importante que a administracdo se assegure que as
informacdes prestadas estejam corretas. Desse modo, também devera ser exigido o demonstrativo de resultado do
exercicio - DRE (receita e despesa) pela licitante vencedora.

Como, em tese, grande parte das receitas das empresas de terceirizacdo € proveniente de contratos, é possivel inferir a
veracidade das informacgbes apresentadas na relacdo de compromisso quando comparada com a receita bruta
discriminada na DRE. Assim, a contratada devera apresentar as devidas justificativas quando houver diferenga maior
que 10% entre a receita bruta discriminada na DRE e o total dos compromissos assumidos.

Por fim, comprovada a correlagdo entre o valor total dos contratos elencados na relacdo de compromissos e o montante
da receita bruta discriminada na DRE, o valor do patriménio liquido da contratada ndo poderd ser inferior a 1/12 do
valor total constante da relagdo de compromissos”

Reitera-se que, antes de qualquer decisdo de inabilitacdo, o Pregoeiro realiza diligéncia junto ao Sistema de
Cadastramento Unificado de Fornecedores - SICAF. Contudo, tal esforgo da Administragdo em sanar a auséncia dos
documentos de habilitacdo das Licitantes, por meios proprios, ndo restou proficua.

Portanto, ndo ha de se questionar o cumprimento das regras estabelecidas no edital, pois este é o dever supremo da
Administracdo Publica. Qualquer solucdo distinta opde-se aos principios ja citados neste julgamento.

Diante dos fatos apresentados, nenhuma das alegacdes feitas pela empresa Recorrente encontrou respaldo fatico ou
legal.

Ademais, mostra-se evidente que diante do cumprimento integral dos principios da isonomia e vinculagdo ao
instrumento vinculatério por parte da Administracdo Publica, os recursos apresentados trata-se de instrumento
meramente protelatdrio.

DA DECISAQO
Diante dos fatos apresentados e das andlises realizadas, este Pregoeiro, conclui que no mérito, as argumentagdes
apresentadas em sede de recursos, ndo demonstram fatos capazes de alterar o resultado do julgamento do referido

Pregdo Eletrénico em epigrafe.

Por todo o exposto, NEGO PROVIMENTO no mérito aos recursos interpostos pelas RECORRENTES, sendo esse o



entendimento que submeto a analise da autoridade superior competente para proferir decisdo definitiva.

Santa Luzia do Parud - MA, 18 de setembro de 2023.
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DECISAO DA AUT. COMPETENTE: MANTEM DECISAO PREGOEIRO

Mantenho a decisdo proferida pelo Pregoeiro, em conformidade com o §4° do Artigo 109 da Lei 8.666/93. RATIFICO a
decisdo proferida e NEGO PROVIMENTO aos recursos interpostos.




