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Pregao/Concorréncia Eletronica

* Visualizagao de Recursos, Contra-Razoes e Decisoess

INTENCAO DE RECURSO:

Registramos a inten¢do de recurso, visto a ndo concordancia com & inabilitagdo da nossa empresa, ressaltamos que nossa empresa atendeu os
requisitos do Edital, iremos maostrar via pega recursal nossa alegagao
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Pregao/Concorréncia Eletrénica R0 103 .
D
= Visualizacao de Recursos, Contra-Razdes e Deciséess &
RECURSO:
AQS CUIDADOS DA COMISSAQ DE UCITACéES/PREGOEIRO DA LICITAC.&O PREGAOQ ELETRONICO N° 19/2023 DO MUNICIPIO DE SANTA LUZIA DO
PARUA

BR3 COMERCIO E D]STRIBUICI\O LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrito no CNPJ n° 46.700.625/0001-67, sediada na Rua 1136, 644 sala 01,
Setor Marista, CEP 74180-150, Goidnia (GO), por seu socio administrador e advogados devidamente constituidos, vem perante Vossa Senhoria,
apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO, conforme abaixo transcritos os fatos e fundamentos.

1. DA SINTESE DOS FATOS

A reguerente participou da licitagdo Pregdo Eletronico n® 19/2023 que tinha por objeto o registro de pregos para futura e eventual aquisigdo de
instrumentos musicais e acessdrios para suprir as necessidades das secretarias municipais de Santa Luzia do Parua/MA, conforme especificacdes
contidas no instrumento convocatdrio. Ocorre gue durante a sessao publica ocorreram ilegalidades que motivaram a necessidade de apresentacao do
presente recurso administrativo, conforme argumentos de fatos e direito abaixo relacionados.

2. DOS MOTIVOS PARA RECLASSIFICAR A RECORRENTE BR3 COMERCIO E DISTRIBUICAQO LTDA
2.1. DOS MOTIVOS PARA ANULACAQ DA INABILITACAQ E CONSEQUENTE RECLASSIFICACAO DA RECORRENTE
Houve equivoco na inabilitagdo da recorrente, para demonstrar isto, primeiramente cabe explicitar as exigéncias do edital supostamente infringidas:

w

Fornecedor: BR3 COMERCIO E DISTRIBUICAQO LTDA, CNPJ/CPF: 46.700.625/0001-67. Motivo: A licitante n3o apresentou o disposto no item 8.12 do
Edital. Oportunizada, a mesma apresentou a Dedaragado, contudo sem qualquer justificativa e/ou comprovagao para o descumprimento da referida
exigéncia disposta no Edital. Restando a mesma INABILITADA.

8.12. Declaracdo de Contratos Firmados: Comprovagdo por meio de declaragdo, da relacdo de compromissos assumidos, de que 1/12 (um doze avos)
do valor total dos contratos firmados com a Administragao Publica e/ou com a iniciativa privada, vigentes na data da sessd@o publica de aberture deste
Pregdo, ndo € superior 3o Patrimdnio Liquido do licitante, podendo este ser atualizado na forma ja disciplinada neste Edital - conforme permissivo do
Art. 31, § 4° da Lei Federal 8.666/93;

Ocorre que diferente do entendimento do pregoeiro, houve real cumprimento dos requisitos de habilitagdo, visto que a empresa apresentou declaracao
de contratos firmados, de acordo com o modelo ao ANEXO II.

Note-se que o proprio pregoeiro informa a realizagdo de diligéncias para sanar duvidas quanto ao documento, confirmando gue a declaracao foi
apresentada, porém, faz um adendo sem qualquer nexo ou coeréncia com o processo licitatério. Isso porque, decidiu pela desclassificacac da empresa
em razdo de ndo ter apresentado “qualquer justificativa e/ou comprovacdo para o descumprimento da referida exigéncia”, ou seja, significa dizer que
nao basta apresentar a documentagao teria que justificar e/ou comprovar o descumprimento da exigéncia.

Com a devida vénia, mas como o pregoeiro pretendia fazer cumprir um requisito por si estabelecido de comprovagao de descumprimento? O gque mais a
empresa deveria comprovar do requisitc 8.12 além dos contratos firmados? Qual justificativa a empresa teria gue apresentar? Se estd
justificativa/comprovacac € necessaria por qual motivo ndo consta no edital sua previsao? Tampouco foi informado sua necessidade durante a
solicitagao? Ora, nao €, no minimo, razoavel que a empresa mesmo apresentado a declaragao seja desclassificada por tal exigéncia manifestamente
contraria a previsdo do edital e principios aplicaveis.

N&o obstante, caso ndo tenha sido devidamente verificado, na pagina 2 da declaragao, ha a relagao de contratos firmados com os orgdos publicos,
constando seus respectivos numeros, orgdos adquirentes, cidades, valores totais de cada contrato e o somatdrio de todos, vigéncia e validade. Veja-se
a declaragao: https://arquivos.sandiecliveira.adv.br/appapi/anexos_caso/200507/1689174022.

Outrossim, caso fosse o interesse da Administracdo em informacdes detalhadas ou cdlculos pormenorizados, devia ter previsto em edital, pois, ndo €
admissivel que a empresa seja desclassificada por critérios subjetivos extra editalicios, sobretudo quando atendida as suas determinagoes.

Ndo de outro modo, destaca-se que nos itens participados pela recorrente todos os demais concorrentes foram inabilitados, sobrando somente a
empresa ] GOMES DA SILVA, ¢ que causa estranheza, justamente pelo fato de que a propria declarou nac possuir contratos com os orgdos publicos,
mesmo ja tendo CNPJ ativo hd tempo consideravelmente longo, que de modo que, requer-se a realizacdo de diligéncia para verificar se efetivamente
nao existe nenhum contrato em vigéncia com esta empresa.

Diante disso, observando o cumprimento do edital e primando pela igualdade, legalidade, impessoalidade e moralidade de condigdes a todos os
concorrentes do certame, requer-se a anulacéo da inabilitacdo da BR3 COMERCIO E D]STR[BUICAO LTDA.

2.1.1. DO PEDIDO DE DILIGENCIA REFERENTE A INABILITACAO DA RECORRENTE

Diante ‘dos argumentos acima qpontadus, e a fim de auxiliar na comprovacdo necessdria para o deferimento dos argumentos pela julgador, faz-se
necessario a elaboragdo de diligéncia com intuito de verificar que a empresa apresentou declaragdo de contratos firmados de acordo com o exigido no
edital, devendo ser reclassificada.

2.2. OBRIGATORIEDADE DE REC[.ASSIFICACA_\O DA RECORRENTE

2.2.1. DA AF_’ITICACAO DO PRINCIPIC DA VINCULAGAO AO EDITAL E DA ISONOMIA PARA RECLASSIFICAR A RECORRENTE

Ao desclassificar @ BR3 COMERCIQ E DISTRIBUICAO LTDA, a Administracdo o fez atentando contra as normas editalicias, n3o exclusivamente, mas
principalmente na previsdo abaixo:

"

?.22. Constatado o atendimento as exigéncias fixadas neste edital, o licitante serd declarado vencedor.

Em casos analogos a este, onde ha irregularidade e principalmente o desrespeito as determinagoes do edital, a jurisprudéncia é unissona em
reconhecer @ OBRIGATORIEDADE em seguir os estritos mandamentos editalicios, sob pena de incorrer em ilegalidade, veja-se:

"

ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO LICITATORIO. PREGAQ. PRINCIPIO DA VINCULA(;RD AO EDITAL. REQUISITO DE QUAL]FICACI\D TECNICA NAO
CUMPRIDO, DOCUMENTACAO APRESENTADA DIFERENTE DA EXIGIDA. O Tribunal de origem entendeu de forma escorreita pela auséncia de
cumprimento do requisito editalicio. Sabe-se que o procedimento licitatério é resguardado pelo principio da vinculagdo ao edital; esta exigéncia &
expressa no art. 41 da Lei n. 8.666/93. Tal artigo veda & Administracdo o descumprimento das normas contidas no edital. Sendo assim, se o edital
prevé, cqnforme explicitado no acordao recorrido (fl. 264), "a copia autenticada da publicagio no Diario Oficial da Unido do registro do alimento emitido
pela Anvisa", este deve ser o documento apresentado para que o concorrente supra o requisito relativo a qualificacdo técnica. Sequindo tal raciocinio,
se a empresa apresenta outra documentacao - protocolo de pedido de renovagdo de registro - que ndo a requerida, ndo supre a exigéncia do edital.
Ace:tgr documentacdo para suprir determinado requisito, que ndo foi a solicitada, € privilegiar um concorrente em detrimento de outros, o que feriria o
principio da igualdade entre os licitantes.

E mais:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGCA. CONCORRENCIA PUBLICA. PROPOSTA FINANCEIRA SEM ASSINATURA. DESCLASSIFICAGCAD.
PRINCIPIOS DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIC E DO JULGAMENTO OBJETIVO. 1. Se o licitante apresenta sua proposta financeira
sem asana_tura ou rubrica, resta caracterizada, pela apocrifia, a inexisténcia do documento. 2. Impde-se, pelos principics da vinculagdo ao instrumento
convocatprto e do julgamento objetivo, a desclassificacdo do licitante que ndo observou exigéncia prescrita no edital de concorréncia. 3. A observancia
ac principio constitucional da preponderdncia da proposta mais vantajosa para o Poder Piblico se da mediante o cotejo das propostas vélidas
apresentadas pelos concorrentes, ndo havendo como incluir na avaliagdo a oferta eivada de nulidade. 4. E imprescindivel a assinatura ou rubrica do
licitante na sua proposta financeira, sob pena de a Administragdo ndo poder exigir-lhe o cumprimento da obrigacao a que se sujeitou. 5. Negado
provimento a0 recurso.
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A licitacdo € o procedimento administrativo no qual a Administracdo Publica seleciona a proposta mais vantajosa para o contrato de interesse publico,
desenvolvendo-se através de sucessGes ordenadas de atos vinculantes para a Administragdo e para os licitantes, propiciando igualdade de tratamento e
oportunidade a todos os interessados como fator de eficiéncia e moralidade dos negécios administrativos.

Para tanto, necesséria formalizagdo dos diversos procedimentos instituidores do processo de licitagdo a busca da contratagdo mais vantajosa aos cofres
publicos, espelhados sempre no menor preco ofertado em relacdo direta ao objeto comum a ser licitado e, posteriormente, contratado pela
Administracdo Publica, sempre na mais pura e irrestrita vinculagio desde procedimento as normas contidas no Edital.

Maria Sylvia Zanella Di Pietro salienta que “Principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio € essencial cuja inobservancia enseja nulidade do
procedimento”. Referido principio, além de mencionado no art. 39 da Lei n°. 8.666/93, ainda tem seu sentido explicitado no art. 41, segundo o qual “a
Administragdo nao pode descumprir as normas e condicbes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”. Na mesma linha, o art. 43, V, da Lei de
Licitagdes e Contratos Administrativos exige que o julgamento e classificacdo das propostas sejam de acordo com os critérios de avaliagdo constantes
no edital.

Segundo o ensinamento de Meirelles:

“Vinculagdo ao edital: & vinculagdo ao edital é principio basico de toda licitacdo. Nem se compreenderia que a Administragdo fixasse no edital a forma e
o modo de participagdo dos licitantes e no decorrer do procedimento ou na realizagdo do julgamento se afastasse do estabelecido, ou admitisse
documentagdo e proposta em desacordo com o solicitado. O edital & a lei interna da licitagdo, e, como tal, vincula aos seus termos tanto os licitantes
como a Administracdo que o expediu (art. 41).” (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro. 25. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2000, p. 256~
257)

O principio da vinculacdo ao ato convocatorio dirige-se tanto a Administragdo, como aos licitantes, posto que estes ndo podem deixar de atender aos
requisitos do instrumento convocatdrio. Nessa mesma toada, ainda segundo a administrativista Maria Sylvia Zanella Di Pietro "se os licitantes
classificados deixarem de apresentar a documentacdo exigida ou apresentd-las em desacordo com exigido no edital, estas imperiosamente deverao ser
inabilitadas e desclassificadas, nos termos do art. 43, inc. 1l c/c art. 48, inc. I, todos da Lei Federal n®, 8.666/93".

Nesse sentido, assim prevé o caput do art. 39, da Lei Federal no. B.666/93:

"

“Art. 3°. A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a
administracdo e serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagao ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhe sdo correlatos”.

A previsdo legal acima é crucial para a interpretagdo e aplicagdo dos preceitos regentes da licitagdo. As solugbes para os casos enfrentados pela
Administragao Publica devem ser compativeis com 0s principios juridicos ali expressos, sendo imperiosa a invalidagao das decisbes que lhes
contrariarem. Caso ndo haja a observancia aos ditames desses relevantes preceitos, a validade do processo fica comprometida, tornande imperiosa sua
desconstituicao.

Ndo é outra a ligao de Celso Antdnio Bandeira de Mello:

“Violar um principio & muito mais grave gue transgredir uma norma qualquer. A desatengao ao Principio implica em ofensa nao apenas a um especifico

mandamento obrigatério, mas a todo sistema de comandos. £ a mais grave forma de llegalidade ou inconstitucionalidade, conforme o-escaléc do

principio atlngldo, porque representa lnsurgem:la a todo sistema, subversdo de seus valores fundamentais, contumélia irreversivel a sgu arcapougo

Ioglco e corrosao de sua estrutura mestra,” / /gﬁ,
«;

Nessa perspectiva, José dos Santos Carvalho Filho afirma que o legislador patrio, ao instituir o procedimento licitatorio, inspirou-se, fundaméﬁtgrﬁ 3
na moralidade administrativa e na igualdade de oportunidades aqueles interessados em contratar:

“Erigida atualmente a categoria de principio constitucional pelo art. 37, caput, da CF, a moralidade administrativa deve guiar toda ‘a_conduta dos
administradores. A estes incumbe agir com lealdade e boa-fé no trato com os particulares, procedendo com sinceridade e descartande qualguer
conduta astuciosa ou eivada de malicia. A licitagdo veio prevenir inumeras condutas de improbidade por parte do administrador, algumas vezes
curvados a acenos ilegitimos por parte dos particulares, outras levadas por sua propria deslealdade para com a Administracdo e a coletividade que
representa. Dai a vedagao que se lhe impoe, de optar por determinado particular. Nesse ponto a moralidade administrativa se toca com o proprio
principio da impessoalidade , também insculpido no art. 37, caput, da Constituicdo, porque, quando o administrador ndo favorece este ou aquele
interessado, esta, ipso facto, dispensando tratamento impessoal a todos.
Outro fundamento da licitagdo foi a necessidade de proporcionar igualdade de oportunidades a todos quantos se interessam em contratar com a
Administragao, fornecendo seus servigos e bens (o que & mais comum), ou aqueles que desejam apresentar projetos de natureza técnica, cientifica ou
artistica. A se permitir a livre escolha de determinados fornecedores pelo administrador, estariam alijados todos os demais, o que seria de lamentar,
L tendo em vista que, em numerosas ocasides, poderiam eles apresentar a Administragio melhores condigdes de contratagdo. CUMPRE, ASSIM,
PERMITIR A COMPETITIVIDADE ENTRE OS INTERESSADOS, ESSENCIAL AQ PROPRIO INSTITUTO DA LICITAGAO"

"

Nao & outro o entendimento da jurisprudéncia:

"

ADM]NISTRATIVO LICETA(_;.AO PREGAO ELETRONICO. RECURSO ADMINISTRATIVO. REJEI(;AO PELO PREGOEIRO NAO CONCESSAQ DE PRAZO PARA
APRESENTACAO DAS RAZOES DO RECURSO. ART. 40, XVII, DA LEI N® 10.520/02. PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO, DA AMPLA DEFESA E DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL ADMINISTRATIVO. NULIDADE DO ATO. No caso dos autos, a empresa autora externou imediata e motivadamente a sua intencdo de
manejar o recurso no processo licitatdrio, afirmando que a licitante vencedora descumpriu as regras do edital. No entanto, a pregoeira rejeitou a
intengdo de recurso, sob o fundamento de gue a licitante vencedora afirmou atender todas as exigéncias do edital. Evidenciada a intencao de recorrer, a
ré deveria ter concedido o prazo legal de 03 (trés) dias para complementagdo das razdes do recurso, a fim de assegurar o direito @ ampla defesa, ao
contraditério e ac devido processo legal administrativo a demandante. Tendo em vista que o prazo para apresentacdo das razdes recursais de 03 (trés)
dias n3o foi concedido, violando principios constitucionais, impoe-se o reconhecimento da nulidade do ato administrativo que rejeitou a intencao de
recorrer da empresa autora. APELREEX 00002150720104058000, Desembargador Federal José Maria Lucena, TRFS - Primeira Turma, DJE -
Data:12/09/2013 - Pagina: 144.)

E fato que quando a Administragdo estabelece no edital as condicdes para participar da licitagdo e as cldusulas essenciais do futuro contrato, passando
os Interessados a apresentagdo de suas respectivas propostas com base nos elementos especificos do edital.

Nesse diapasdo, José Afonso da Silva assevera que “se for aceita proposta ou celebradc contrato com desrespeito as condicdes previamente
estabelecidas no edital, burlados estardo os principios da licitagdo, em especial o da igualdade entre licitantes, pois aquele que se prendeu aos termos e
condigdes do edital poderd ser prejudicado pela melhor proposta apresentada por outros que o desrespeitou”,

Ora, o texto legal ndo comporta interpretacdo extensiva. O cumprimento das cldusulas do edital obriga a Administracdo a reclassificar e posteriormente
declarar vencedora @ BR3 COMERCIO E DISTRIBUICAO LTDA. Desta forma, € & medida que se impde.

2.2.2. DO FORMALISMO MODERADO

O pregoeiro ao desclassificar 2 recorrente acabou dando mais énfase & forma do que o conteldo, excedendo-se no formalismo. Isso porque, em que
pese atendidos os requisitos dlhgenmados ainda assim a empresa foi indevidamente desclassificada.

Cabe ressaltar que o principio da vinculagdo ao edital, que é diametralmente apostoc ac do formalismo moderado ndo é absoluto, devendo ser
relativizado com a exigéncia do edital & indtil ou ilegal. Cabe ao julgador ponderar quando deve aplicar um principio em face do outro.

Citamos, ainda, as seguintes decisoes do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica sobre o tema:

Se a irregularidade praticada pela licitante vencedora, que ndo atendeu a formalidade prevista no edital licitatério, ndo Ihe trouxe vantagem nem
implicou prejuizo para os demais participantes, bem como se o vicio apontado ndo interferiu no julgamento objetivo da proposta, ndo se vislumbrando
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ofensa aos demais principios exigiveis na atuagdo da Administragdo Publica, correta é a adjudicagdo do objeto da licitagdo a licitante que ofereceu a
proposta mais vantajosa, em prestigio do interesse publico, escopo da atividade administrativa.

(STF - RMS 23.714/DF, rel. Min. Sepulveda Pertence, j. em 05.09.2000, publicado no DJ de 13.10.2000, p. 21)

Nao se pode perder de vista que a licitagdo & instrumento posto & disposicdo da Administracdo Publica para a selecdo da proposta mais vantajosa.
Portanto, selecionada esta e observadas as fases do procedimento, prescinde-se do puro e simples formalismo, invocado aqui para favorecer interesse
particular, contrario & vocacdo puablica que deve guiar a atividade do administrador. (ST] - ROMS 200000625558, rel. Min. Jose Delgado, publicado no
DJ de 18/03/2002, p. 174)

Consoante ensinam os juristas, o principic da vinculagdo ao edital ndo e "absoluto”, de tal forma que impega o Judiciario de interpretar Ihe, buscando
lhe o sentido e a compreensdo e escoimando-o de clausulas desnecessdrias ou que extrapolem os ditames da lei de regéncia e cujo excessivo rigor
possa afastar, da concorréncia, possiveis proponentes, ou que o transmude de um instrumento de defesa do interesse publico em conjunto de regras
prejudiciais ao que, com ele, objetiva a Administragdo. (STJ - MS 199700660931, rel. Min. Demécrito Reinaldo, publicado no D] de 01/06/1998, p. 24).

Séo frequentes as decisdes do Tribunal de Contas da Unido que prestigiam a adogdo do principio do formalismo moderado e a possibilidade de
saneamento de falhas ac longo do procedimento licitatério:

"

E irregular a inabilitacdo de licitante em razao de auséncia de informacdo exigida pelo edital, quando a documentagdo entregue contiver de maneira
implicita o elemento supostamente faltante e a Administragdo ndo realizar a diligéncia prevista no art. 43, § 39, da Lei 8.666/1993, por representar
formalismo exagerado, com prejuizo a competitividade do certame. (Acérddo 1795/2015 - Plenario Data da sessdo 22/07/2015 Relator JOSE MUCIO
MONTEIRO)

Falhas formais, sanaveis durante o processo licitatério, ndo devem levar a desclassificagdo da licitante. No curso de procedimentos licitatorios, a
Administracdo Publica deve pautar-se pelo principio do formalisme moderado, que prescreve a adogao de formas simples e suficientes para propiciar
adequado grau de certeza, seguranca e respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do conte(do sobre o formalismo
extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais & protecdo das prerrogativas dos administrados. (Acorddo 357/2015 - Plenario Data da sessao
04/03/2015 Relator BRUNO DANTAS)

O disposto no caput do art. 41 da Lei 8.666/1993, que proibe a Administracdo de descumprir as normas e o edital, deve ser aplicado mediante a
consideracao dos principios basilares que norteiam o procedimento licitatdrio, dentre eles o da selecdo da proposta mais vantajosa. (Acordao
3381/2013 - Plenario Data da sessao 04/12/2013 Relator VALMIR CAMPELO)

A inabilitagdo de licitantes por divergéncia entre assinaturas na proposta e no contrato social deve ser considerada formalismo exacerbado, uma vez
que & facultada a comissdo, em qualquer fase do certame, a promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo.
(Acérdao 5181/2012 - Primeira Cdmara Data da sessao 28/08/2012 Relator WALTON ALENCAR RODRIGUES)

 Resumidamente, o formalismo moderado se relaciona a ponderagdo entre o principio da eficiéncia e o da seguranga juridica, ostentando importante
fungdo no cumprimento dos objetivos descritos no art. 32 da lei de licitagdes: busca da proposta mais vantajosa para a Administragao, garantia da
isonomia e promogao do desenvolvimento nacional sustentavel:

No curso de procedimentos licitatérios, a Administragdo Publica deve pautar-se pelo principio do formalismo moderado, que prescreve a adocao de
formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranga e respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assim, a
prevaléncia do conteido sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a protegao das prerrogativas dos administrados.
(ACORDAO N° 357/2015 - TCU - Plendrio)

Nota-se que sua utilizagdo ndo significa desmerecimento ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatério ou negativa de vigéncia do caput do
art. 41 da lei 8.666/93 que dispde sobre a impossibilidade de a Administracdo descumprir as normas e condi¢des do edital. Trata-se de solucdo a ser
tomada pelo intérprete a partir de um conflito de principios: 9 E
Diante do caso concreto, e a fim de melhor viabilizar a concretizagdo do interesse plblico, pode o principic da legalidade estrita seﬂafasﬁ%'e
outros principios. (Acorddo 119/2016- TCU - Plenario) | O 3

)
\

Ao contrario do que ocorre com as regras/normas, os principios ndo sdo incompativeis entre si. Diante de um conflito de principios (}1. ex wncnla:_;ao
ao instrumento convocatério x obtengdo da proposta mais vantajosa), a adogao de um ndo provoca a aniquilagdo do outro. Coma’ exemp‘ro esse
raciocinio pode ser percebido nas sequintes decisdes do Tribunal de Contas da Unido:

Rigor formal no exame das propostas dos licitantes ndo pode ser exagerado ou absoluto, sob pena de desclassificacdo de propostas mais vantajosas,

devendo as simples omissdes ou irregularidades na documentacdo ou na proposta, desde que irrelevantes e ndo causem prejuizos a8 Administragaac ou

aos concorrentes, serem sanadas mediante diligéncias. (Acérddo 2302/2012-Plenario)

0O disposto no caput do art. 41 da Lei B.666/1993, que proibe a Administragdo de descumprir as normas e o edital, deve ser aplicado mediante a
L consideracdo dos principios basilares que norteiam o procedimento licitatorio, dentre eles o da selecdo da proposta mais vantajosa. (Acordao

8482/2013-12 Camara)

Nessas hipoteses, a andlise deve considerar a importancia de cada principio no caso concreto, e realizar a ponderacdo entre eles a fim de determinar
qual prevalecerd, sem perder de vista os aspectos normativos. Por esse motivo, as solugdes ndo respeitam formulas prontas, podendo variar de um
caso para outro.

Vale lembrar que o certame licitatério ndo representa um fim em si mesmo, mas um meio que busca o atendimento das necessidades publicas. Nas
palavras do professor Adilson Dallari: a “licitagdo ndo é um concurso de destreza, destinado a selecionar o melhor cumpridor de edital”.

Desta forma, devidamente comprovado a exigéncia desarrazoada do pregoeiro do certame cabe a anulagdo deste ato.

2.3. DA LEGALIDADE DE ABRIR PROCEDIMENTO DE DILIGENCIAS
E evidente que, neste caso, o pregoeiro deveria ter realizado diligéncia para requerer que a licitante, esclarecesse possiveis duvidas quanto ao ocorrido.
Nesse sentido, ja opinou a Procuradoria-Geral do Estado do Rio Grande do Sul, conforme parecer na integra em anexe e trecho importante a seguir:

"

Com base nos principios do formalismo moderado e da busca pela verdade material, conclui-se pela legalidade de a Administracdo efetuar diligéncias

administrativas para completar documentacdo ndo entregue pelo licitante, quando estes documentos estdo disponiveis na internet, podendo consultar o

sitio eletronico oficial do drgdo emitente da certidao e comprovar a regularidade do licitante.

[

Ha, inclusive, a noticia informal de que alguns pregoeiros efetuariam a referida diligéncia, a fim de assegurar o sucesso do certame. Esta conduta

condiz com as diretrizes tragadas pela Lei Estadual n® 15.178/18, que “cria mecanismos de desburocratizacdo no ambito da Administracdo Pablica do

Estado”, e, no seu art. 20, V, define que s3o diretrizes da lei “reduzir as exigéncias burocraticas desnecessarias, redundantes e ineficientes”. Também

parece estar alinhada com a Medida Proviséria n® 881/2019.

[...]

Nesse passo, com base nos principios do formalismo moderado e da busca pela verdade material, conclui-se pela legalidade de a Administracac efetuar

diligéncias administrativas para completar documentacdo n3o entregue pelo licitante, quando estes documentos estdo disponiveis na internet, podendo

consultar o sitio eletronico oficial do orgdc emitente da certiddo para comprovar a regularidade do licitants. Nesse caso, ndo serd penalizar o licitante,

goi/sla faltagestara' devida e legitimamente suprida pela Administragao Publica. (Precuradora do Estado Dra Helena Beatris Cesarino Mendes Coelho, em
1/10/2019)

"

Ao enfrentar a questdo, Marcal Justen Filho leciona:

"Ha uma forte tendéncia ac reconhecimento de que defeitos puramente formais poderdo ser sanados, especialmente quando ndo existir controvérsias
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relativamente a situacdo fatica. Assim, a apresentacdo de certiddo destinada a comprovar situagao inquestionavel, constante em cadastros publicos,
tende a ser admitida. Se o sujeito ndo se encontra falido, mas deixou de apresentar o documento adequado, seria um formalismo excessivo promover a
sua inabilitacdo.

"

Nesse sentido, j& decidiu o Tribunal de Contas da Unido:

"

"REPRESENTACAO FORMULADA POR LICITANTE. SUPOSTAS IRREGULARIDADES PRATICADAS PELAS (OMISSIS). INCLUSAQ DE CERTIDAQ EXTRAIDA
PELA INTERNET DURANTE A SESSAQ PUBLICA. POSSIBILIDADE. CONHECIMENTO. NEGADO PROVIMENTO. ARQUIVAMENTO. [...]

Relatério do Ministro Relator... A vista dos pregos inferiores cotados pela empresa, a Pregoeira, no uso de suas atribuicdes e conforme item 9.10 do
Edital (vide item 2.2 supra) e art. 11, inciso XIII do Decreto n® 3.555/2000, autorizou a extracado da documentacao pela Internet na sessdo. 7. Cumpre
informar que tal certiddo é rotineiramente fornecida no site da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional/Ministerio da Fazenda, bastando preencher os
campos indicados com o nimero do CNPJ e 0 nome completo da empresa. Ademais, a veracidade das informagdes constantes da dita certidao ou da
manutencdo da condicdo 'negativa’ pode ser conferida, a qualquer momenta, na pagina http://www.pgfn.fazenda.gov.br, ndo persistindo ddvidas
quanto a autenticidade e validade do documento assim obtido. (Acérddo n® 1758/03-Plendrio)

Rigor formal no exame das propostas dos licitantes ndo pode ser exagerado ou absoluto, sob pena de desclassificagao de propostas mais vantajosas,
devendo as simples omissdes ou irregularidades na documentacdo ou na proposta, desde que irrelevantes e ndo causem prejuizos a Administracao ou
a0s concorrentes, serem sanadas mediante diligéncias. (Acordao 2302/2012-Plenario)

O disposto no caput do art. 41 da Lei 8.666/1993, gue proibe a Administragdo de descumprir as normas e o edital, deve ser aplicado mediante a
consideragdo dos principios basilares que norteiam o procedimento licitatdrio, dentre eles o da selecao da proposta mais vantajosa. (Acordao
8482/2013-12 Camara)

"

0 esclarecimento de possiveis dlvidas quanto o objeto deste recurso pode (e deve) ser feito com uma simples diligéncia, que ajudara a Administracao a
decidir pela procedéncia ou ndo do presente recurso.

Ha possibilidade da comissdo ou autoridade competente promover diligéncia, para esclarecer ou complementar a instrugdo do processo, conforme
artigo 43, §3¢ da Lei Federal n® 8.666 de 1.993.

A realizacdo de diligéncia é realizada sempre que a comissao julgadora, ou autoridade competente em presidir o certame, esbarra em alguma duvida,
sendo mecanismo necessario para afastar imprecistes e confirmacdo de dados contidos nas documentagGes apresentadas pelos participantes do
processo licitatorio.

A diligéncia j& deveria ter sido feita, pois ndo ha discricionariedade da Administracdo em optar ou ndo pela realizagao de diligéncia, sempre que houver
davidas sobre alguma informacao, tal providéncia se torna obrigatoria. Com brilhantismo e clareza, Marcal Justen Filho leciona:

~
A realizacio da diligéncia ndo € uma simples “faculdade” da Administracdo, a ser exercitada segundo juizo de conveniéncia e oportunidade. A relevancia
dos interesses envolvidos conduz a configuracao da diligéncia como um poder-dever da autoridade julgadora. Se houver duvida ou controveérsia sobre
fatos relevantes para a decisdo, reputando-se insuficiente a8 documentagdo apresentada, € dever da autoridade julgadora adotar as providéncias
apropriadas para esclarecer os fatos. Se a divida for sanavel por meio de diligéncia sera obrigatéria a sua realizagdo.” (Marcal Justen Filho,
Comentérios & Lei de Licitacdo e Contratos Administrativos, 162 ed, Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, 2014, pag. 804.)
Comumente se questiona a possibilidade de juntar documentos durante a realizagdo de diligéncia, tal altercagao decorre de uma interpretagao
equivocada do texto legislativo, isto porque o art. 43, § 3° da Lei Federal n© 8.666 de 1.993 preconiza que:
§ 30 E facultada a Comissdo ou autoridade superior, em gualquer fase da licitagdo, a promocao de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar
a instrugdo do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informagdc que deveria constar originariamente da proposta
M
Deste modo, a correta interpretagdo é de que a vedagdo para inclusdo de documentos, restringe-se somente a inclusdo de documentos que deveriam
ser entregues inicialmente, por conseguinte, admitindo a inclusdo de qualquer outro documento que sirva como complemente necessario a elucidagao
de obscuridades, duvidas ou, até mesmo, veracidade dos documentos ja apresentados. Exemplo tipico é o caso da inclusao de naotas fiscais ou contratos
que visam esclarecer a quantidade fornecida de determinado material, quando o atestado de capacidade técnica € omisso, ou dubio, em relacao a
quantidade fornecida.
Nas palavras de Ivo Ferreira de Oliveira, a diligéncia visa:
(...) oferecer meios para que a Comissdo de Licitacdo ou a Autoridade Superior possa promover inquirigoes, vistorias, exames pertinentes a questoes
que eventualmente surjam e até autorizar a juntada de documentos, permitindo 8 Comissdo ou a Autoridade julgar corretamente o certame, gracas aos
esdarecimentos que a diligéncia lhe propiciou, mas sem perder de vista os principios constitucionais e legais que norteiam o processo licitaterio. (Ivo
Ferreira de Oliveira, Diligéncias nas LicitagGes Plblicas, Curitiba, JM Editora, 2001, p. 24.)
"

| —

Isto € afirmado pois a diligéncia nao esta condicionada a autorizagdo prévia no instrumento convocatorio ou ao pleito do particular, em verdade deve
ser realizada de oficio visando salvaguardar a Supremacia do Interesse Publico. Todavia, nada impede que na omissdc da Administragdo, haja
provocacdo do interessado para sua realizagdo e quando suscitada serd obrigatdria, excetuada a decisdo motivada e satisfatoria que justifigue a
negativa.

Desta forma cabe a Administragao promover a diligéncia ou justificar sua negativa.

3. DOS PEDIDOS

Receber o recurso administrativo e, ao final, seja dado provimento para:

a) Declarar a recorrente vencedora pelo cumprimento integral de clausulas editalicias e da legislagao pertinente.

b) Que sejam anuladas todas as fases da licitagdo ocorridas apds o ato ilegal, convocando as empresas para nova sessao publica.

Requer-se  também que seja comunicade © julgamento  obrigatoriamente  pelos e-mails  tiago.sandi@sandieoliveira.adv.br,
bruna.oliveira@sandieoliveira.adv.br e contato@sandieoliveira.adv.br, sob pena de nulidade.

Nestes termos pede deferimento.

Goidnia (GO), 12 de julho de 2023.

BR3 COMERCIO E DISTRIBUICAO LTDA

ok g
30143
63
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Pregao/Concorréncia Eletrénica

“ Visualizagao de Recursos, Contra-Razoes e Decisdess

CONTRA RAZAO: & )
ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA COMISSAQ PERMANENTE DE LICITAGAQ DA PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTA LUZIA DO PARUA - MA.

Ref: PREGAO ELETRONICO N° 015/2023 (PROCESSO ADMINISTRATIVO N°030/2023)

A L DA SILVA MILHOMEM COMERCIO SOM E ACESSORIOS LTDA, inscrita no CNPI: 35.724.416/0001-37, sediada na Av. Santa Terezinha, 384, Velha
Maraba, CEP 68.500- 440, Maraba-PA Telefone: (94) 99199-9951 e-mail: mercadaodosom@gmail.com, por seu representante legal, vém,
respeitosamente, a presenca de V. Senhoria, apresentar, tempestivamente, com fulcro no inciso XVIII, do art. 4°, da Lei n® 10.520/2002 ¢/c o item
10.5 do Edital do Pregao Eletronico N° 019/2023 da PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTA LUZIA DO PARUA - MA, suas CONTRARRAZOES AO RECURSO
ADMINISTRATIVO,

Interposto pela BR3 COMERCIO E DISTRIBUIGAO LTDA - CNP] n© 46.700.625/0001- 67, com base nas razdes a seguir expostas;

Requer-se, desde j3, o recebimento das contrarrazdes de recurso, na forma prevista em lei, com seu encaminhamento a autoridade competente para 2
devida apreciacdo, requerendo a total e completa procedéncia.

1 - DA TEMPESTIVIDADE

Registra-se, de imediato, a devida tempestividade da apresentagdo da contrarrazdo, ressaltando que esta foi realizada dentro deo prazo legal
estabelecido na plataforma: http://comprasnet.gov.br, no dia 10/07/2023. Tal medida se ampara no inciso XVIII do art. 4° da Lei n. 10.520/02, em
conjunto com o item 10.5 do Edital do Pregdo Eletrdnico N° 19/2023. Conforme estipulado pelo pregoeiro, o praze para interposicdo de recurso
encerrou-se em 13/07/2023, com o prazo final para a contrarrazao fixado em 18/07/2023.

« 2-DOSFATOS
Trata-se de Pregao Eletrdnico cujo objeto € "REGISTRO DE PRECOS PARA FUTURA E EVENTUAL AQUISICAO DE INSTRUMENTOS MUSICAIS E
ACESSORIOS PARA SUPRIR AS NECESSIDADES DAS SECRETARIAS MUNICIPAIS DE SANTA LUZIA DO PARUA/MA”™.
A RECORRENTE, insatisfeita com o resultado adverso, apresenta alegacGes frageis e infundadas. Entre as alegagbes levantadas, destaca-se gque houve
um equivoco em sua inabilitacdo e que o pregoeiro desclassificou sua proposta atentando contra as normas editalicias.
Em respeito aos principios fundamentais do contraditério e da ampla defesa, as consideracdes apresentadas pela empress RECORRENTE em relacao a
decisdc da Comissdo de Licitagdo sdo devidamente consideradas. No entanto, conforme sera exposto a seguir, tais argumentos devem ser prontamente
refutados.

3 - DAS INFUNDADAS RAZOES DA RECORRENTE

Na sua tentativa frustrada de contestar a decisdo do Pregoeiro e dos membros da Equipe de Apoio, a empresa RECORRENTE alegou, em seu recurso,
que o Pregoeiro cometeu um erro ao inabilitar sua empresa. No entanto, é importante ressaltar que o Pregoeiro agiu em conformidade com o gue foi
estabelecido no Instrumento Convocatario, cumprindo as disposigdes nele previstas. Portanto, as alegagbes da PERDEDORA nesse sentido nao possuem
fundamentos validos.

A Licitacao € um processo que visa assegurar uma competicdo ampla e justa, garantindo condigdes isondémicas a todos os participantes. Nesse sentido,
a legitimidade das propostas € essencial para determinar o resultade do vencedor do certame. Para isso, é necessaric que os licitantes apresentem
propostas licitas e documentos regulares, em conformidade com a lei e o edital convocatério. Esses requisitos sdo fundamentais para garantir a
transparéncia e a igualdade de oportunidades entre os concorrentes.

O principal fundamento desta contrarrazdo reside no ndo cumprimento das regras estabelecidas no Instrumento Convocatorio no que se refere a
habilitagao dos licitantes. Vamos analisar as exigéncias que o Instrumento Convocatdrio estabelece em relacdo a habilitacdo no item 8.12:

8.12. Dedaracdo de Contratos Firmados: Comprovagdo por meio de declaracdo, da relagdc de compromissos assumidos, de que 1/12 (um doze avos)
do valor total dos contratos firmados com a Admi- nistracdo Publica e/ou com a iniciativa privada, vigentes na data da sess3o publica de abertura deste
Pregdo, ndo € superior ao Patri- monio Liquide do licitante, podendo este ser atualizado na forma )2 disciplinada neste Edital - conforme permissivo do
Art. 31, § 4° da Lei Federal 8.666/93;

A decisdo motivada e acertada do nobre Pregoeiro:

Motivo: "A licitante ndo apresentou o disposto no item 8.12 do Edital. Oportunizada, a mesma apresentou a Declaragdo, contudo sem qualquer
W/ justificativa efou comprovagaoc para o descumprimento da referida exigéncia disposta no Edital, quando da apresentagdo dos documentos de

habilitagdo. Contudo, conforme disposictes legais n3o é possivel a juntada de documento posterior a abertura da sessdo publica. Restando a mesma

INABILITADA"

Vamos analisar cada parte do item 8.12 para entender melhor:

a) "Comprovagao por meio de declaragao, da relagao de compromissos assumidos”: A empresa deve comprovar, através de uma declaracdo, a lista de
contratos que as- sumiu.

b) "de que 1/12 (um doze avos) do valor total dos contratos firmados com a Adminis- tracdo Plblica efou com a iniciativa privada”: A analise se
concentra em 1/12 (ou seja, um doze avos) do valor total de todos os contratos que a empresa tem com 6rgaos publicos e/ou empresas privadas.

c) "vigentes na data da sessdo publica de abertura deste Pregdo”: Apenas os contra- tos que estdo em vigor na data da sessdo publica de abertura do
Pregao serdo con- siderados.

d) "ndo & superior ac Patriménio Liquido do licitante”: O valor de 1/12 do total dos contratos ndo pode ser maior do que o Patriménio Liquido da
empresa licitante. O Patrimdnio Liquido € uma medida contabil que reflete a diferenga entre os ativos e

os passivos da empresa, representando a parte de seu capital que pertence aos aci- onistas.

e) "podendo este ser atualizado na forma ja disciplinada neste Edital - conforme per- missivo do Art. 31, § 4° da Lei Federal 8.666/93": A empresa
pode atualizar o valor do Patriménio Liquido conforme as regras estabelecidas no proprio edital da licitagdo, com base no Art. 31, § 40 da Lei Federal
8.666/93. Esse artigo € uma norma da le- gislagdo brasileira que regulamenta as licitagdes e contratos administrativos.

Essa declaracdo € uma exigéncia para que a empresa licitante demonstre

sua capacidade financeira para cumprir 0s compromissos assumidos no dmbito da

licitagdo, garantinde que ela ndo esteja sobrecarregada com dividas ou compromis-

505 superiores ao seu patriménio disponivel.

A RECORRENTE anexou dgclarac;éo de contratgs _ﬂrmados, pelo que, por ser a expressdo da verdade, firmou o presente, sob as penas da Lei. A mesma
apresenta na d_ocumentagao anexa um Patriménio Liquido no valor de R$ 485.070,61 (quatrocentos e oitenta e cince mil setenta reais e sessenta e um
centavos), porem apresenta uma lista com contratos no valor total de R$ 1.393.327,71 (um milhdo trezentos e noventa e trés mil trezentos e vinte
sete reais e setenta e um centavos), quase trés vezes seu Patrimonio Liquido declarado.

Logo, se uma empresa declara um patriménio liguido divergente daquilo que possui isso pode ser considerado uma infragdo ou irregularidade grave. O
patriménio liquido € uma medida fundamental da salde financeira de uma empresa e reflete o valor que realmente pertence aos seus acionistas, 2pés a
dedugdo de todas as dividas e

obrigacbes.
A licitante ndo cumpriu a previsdo Editalicia, logo infringiu a lei interna da licitagdo, devendo assim ser inabilitada. Mostrando assim que o nobre
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Pregoeiro com sua equipe agiram de forma exata ao desclassificar a RECORRENTE.

O preg3o eletrénico € um procedimento que segue as seguintes fases sucessi- vas: 1 - Planejamento da contratagdo; II - Publicagdo do aviso de edital;
III - Apresenta- ¢ao de propostas e de documentos de habilitagdo; IV - Abertura da sessao publica e en- vio de lances, ou fase competitiva; V -
Julgamento; VI - Habilitagdo; VII - Recursal; VIII - Adjudicagao; IX - Homologagdo (conforme o art. 6° do Decreto Federal n.° 10.024/2019).

Cada uma dessas fases tem um papel especifico no processo de pregdo ele- tronico, garantindo a transparéncia e a concorréncia justa entre os
participantes. Através dessas etapas, € possivel selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracao Publica.

Conforme estabelece o art. 26, caput, do Decreto Federal n.® 10.024/2019, em regra, a apresentacdo da documentagdo de habilitacdo pelos licitantes
deve ocorrer até a data e o horario estabelecidos para a abertura da sessdo publica do pregao eletrénico. Além disso, & importante destacar gque os
licitantes tém a possibilidade de retirar ou substituir 8 documentagdo de habilitagdo até esse momento determinado.

Dessa forma, requer-se desde ja, que seja mantida a decisdo do Pregoeiro que declarou a empresa A L DA SILVA MILHOMEM COMERCIO SOM E
ACESSORIQOS LTDA, inscrita no CNP): 35.724.416/0001-37 vencedora do certame, € com base nas informagdes apresentadas até o momento e
considerando a inexisténcia de fundamentos

relevantes nas alega¢des propostas pela empresa RECORRENTE, recomenda-se o indeferimento integral do recurso. Naoc foram apresentados elementos
que justifiguem uma reconsideragdo da decisao da Comissao de Licitagao.

Seguir 0 que estd previsto no texto da lei é fundamental para garantir a
adesaoc ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatério. Esse principio é de

extrema relevancia no contexto das licitagoes e contratagbes publicas, pois estabelece que tanto a Administragdo Publica quanto os licitantes e demais
interessados devem cumprir integralmente as regras e condigdes estipuladas no edital ou no instrumento convocatério. |

Ao se vincular ao instrumento convocatorio, todas as partes envolvidas qgﬁ

tém a garantia de que serdo tratadas de forma igualitaria e justa, proporcionando \30 j;Qf)

uma competigdo transparente e imparcial entre os licitantes. Dessa forma, o principio .

da vinculagao assegura a lisura e a eficiéncia do processo licitatério, além de resguardar os interesses de todos os envolvides, |nclunﬁcf§Admnnnstragao

Pablica e os administra- dos.

A observancia rigorosa do que estd estabelecido no edital contribui para evitar

o
desvios e favorecimentos indevidos, além de proporcionar maior seguranga juridica
a todos os participantes. Portanto, cumprir integralmente o que determina o texto da lei
e o instrumento convocatorio é essencial para um processo licitatério justo, transparente e alinhado aos principios da administracao publica.
Dessa feita, em se tratando de regras constantes de instrumento convocatorio,
deve haver vinculac3o a elas. E o que estabelecem os artigos 39, 41 e 55, XI, da Lei n® 8.666/931:
Art. 32 A licitagao destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, & selecdo da proposta mais vantajosa para a
administracdo e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios bésicos
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdoc ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que Ihes sao correlatos.
Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condigtes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.
Art. 55. Sao clausulas necessarias em todo contrato as gue estabelecam:
[...]
XI - a vinculagdo ao edital de licitagdo ou ao termo que a dispensou ou a inexigiu, ao convite e a proposta do licitante vencedor;
Trata-se, na verdade, de principio inerente a toda licitagdo e que evita ndo s6 futuros descumprimentos das normas do edital, mas também o
descumprimento de diversos outros principios atinentes ao certame, tais como o da transparéncia, da igualdade, da impessoalidade, da publicidade, da
moralidade, da probidade administrativa e do julgamento objetivo.
Nesse sentido, vale citar a licdo de Maria Sylvia Zanella Di Pietro2:
Trata-se de principio essencial cuja inobservancia enseja nulidade
1 BRASIL. Lei no 8.666, de 21 de junho de 1993, Regulamenta o art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal, institui normas para licitagdes e contratos
da Administracao Publica e da outras providéncias. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/IB666cons.htm. Acesso em: 17 jul 2023
2 PIETRO, Maria Sylvia Zanella Di. Direito Administrativo. 13. Ed. Sdo Paulo: Atlas, 2001, p. 299.

do procedimento. Além de mencionado no art. 3° da Lei n 8.666/93, ainda tem seu sentido explicitado, segundo o qual “a Administragdo ndo pode
descumprir as normas e condicdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada” E o artigo 43, inciso V, ainda exige que o julgamento e
dassificagao das propostas se fagam de acordo com os critérios de avaligdo constantes do edital. O principio dirige-se tanto a Administragdo, como se
verifica pelos artigos citados, como aos licitantes, pois estes ndo podem deixar de atender aos requisitos do instrumento convocatério (edital ou carta-
convite); se deixarem de apresentar a documentagao exigida, serdo considerados inabitados e receberdo de volta, fechado, o envelope- proposta (art.
43, inciso 11); se deixarem de atender as exigéncias concernentes a proposta, serdo desclassificados (artigo 48, inciso I).

Quandoc a Administragdo estabelece, no edital ou na carta-convite, as condigdes para participar da licitag3o e as clausulas essenciais do futuro contrato,
os interessados apresentardo suas propostas com base nesses elementos; ora, se for aceita proposta ou celebrado contrato com desrespeito as
condigdes previamente estabelecidas, burlados estar@o os principios da licitagdo, em especial o da igualdade entre os licitantes, pois aquele que se
prendeu aos termos do edital podera ser prejudicado pela melhor proposta apresentada por outro licitante que os desrespeitou.

No mesmo sentido € a ligdo de José dos Santos Carvalho Filho3:

A vinculacdo ac instrumento convocatdrio & garantia de administrador e dos administrados. Significa que as regras tracadas para o procedimento
devem ser fielmente observadas por todos. Se a regra fixada ndo é respeitada, o procedimento se torna invalido e suscetivel de correcdo na via
administrativa ou judicial.

O principio da vinculagdo tem extrema importancia. Por ele, evita-se a alteragao de critérios de julgamento, além de dar a certeza aos

3 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 262 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2013, p. 246.

interessados do que pretende a Administracao. E se evita, finalmente, qualquer brecha gue provoque violacdo 3 moralidade administrativa, a
impessoalidade e & probidade administrativa.

Se o instrumento de convocacdo, normalmente o edital tiver falha, pode ser corrigido, desde gque oportunamente, mas os licitantes deverdo ter
conhecimento da alteragdo e a possibilidade de se amoldarem a ela.

Vedado & Administracdo e aos licitantes € o descumprimento das regras de convocagdo, deixando de considerar o que nele se exige, como, por
exemplo, a dispensz de documento ou a fixagdo de prego fora dos limites estabelecidos. Em tais hipoteses, deve dar-se a desclassificacae do licitante,
como, de resto, impoe o art. 48, 1, do Estatuto.

Como se »{é, o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, ao mesmo tempo em que privilegia a transparéncia do certame, garantindo a plena
observancia dos principios da igualdade, impessoalidade, publicidade, moralidade e probidade administrativa, preceitua que o julgamento das propostas
seja o mais objetivo possivel, nos exatos termos das regras previamente estipuladas. Isso sem contar a necessidade de perpetuacdo de tal vinculagao
durante toda a execugdo do contrato.

IComo bem destaca Fernanda Marinela4, o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério leva & assertiva de que o edital é a lei interna da
icitacdo:

Como principio especifico da licitagdo, tem-se a vinculagdo ao instrumento convocatério. O instrumento, em regra, € o edital que deve definir tudo que
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€ importante para o certame, ndo podendo o Administrador exigir nem mais nem menos do gue est3 previsto nele. Por essa razdo, € que a doutrina diz
que o edital é lei interna da licitacdo, ficando a ele estritamente vinculada, conforme previsto

4 MARINELA DE SOUSA SANTOS, Fernanda. Direito Administrativo. Salvador: Juspodivm, 2006, p. 264.

no art. 41 da lei.

Em vista do exposto nesta Contrarrazao, € forgoso concluir que o principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio tem extrema importancia, na
medida em que além de impor que as normas nele estipuladas devem ser fielmente observadas pela Administragao e pelos administrados, assegura o
cumprimento de indmeros outros prin- cipios atinentes ao certame: transparéncia, igualdade, impessoalidade, publicidade, mo- ralidade, probidade
administrativo, julgamento objetivo e seguranga juridica.

Demais disso, tal principio evita qualquer burla as normas fixadas no instru- mento convocatério durante a execu¢ao do contrato por aquele que logrou
&xito no cer- tame. Isso sem contar que, com regras claras e previamente estipuladas, é perfeitamen- te possivel a qualquer cidadao fiscalizar seu
efetivo cumprimento.

Por fim, a empresa RECORRIDA gostaria de destacar e enaltecer o trabalho realizado até o momento pela Comissao de Licitagdo, incluindo o Pregoeiro,
a equipe técnica e juridica. Além disso, ressalta-se que a decisdo tomada pela Comissdo baseia-se exclusivamente no respeito as regras estabelecidas
durante a publicagdo do instrumento convocatério. Essas regras eram amplamente conhecidas por todos os participantes do Pregao, garantindo, assim,
a transparéncia e a igualdade de condigdes a todos 0s envolvidos no processo licitatdrio.

Assim, verifica-se que a intengao da RECORRENTE tem nitido carater protelatério com intuito de tumultuar o regular andamento do processo licitatério,
com argumentos infundados, que se acatados, estaria deturpando a finalidade da lei de licitagdes, quando previu tal disposigdo.

4. DO PEDIDO

Ante o expasto requer:

a) gue seja completamente indeferido o recurso proposto em fungao da inaplicabilidade de suas parcas alegacées;
b) bem como sejam aceitas as argumentacgoes aqui demonstradas para que seja mantida a decisdo que declarou a RECORRIDA, vencedora do certame,
dando prosseguimento as demais fases de adjudicacdo e posterior homologagdo do objeto licitado.

Nestes termos, pede deferimento.

Maraba-PA, em 18 de julho de 2023.

A L DA SILVA MILHOMEM COMERCIO SOM E ACESSORIOS LTDA

CNP) NO: 35.724.416/0001-37

ANDRE LUIZ DA SILVA MILHOMEM CPF n®: D05.500.642-65 ({ 51\1
Representante Legal =

Eacine 30 Q3
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___Pregao/Concorréncia Eletronica

e —— g

DECISAQ DO PREGOEIRO: NAO PROCEDE 50’ ‘9—3
JULGAMENTO DO RECURSO ADMINISTRATIVO ; &

Visualizacao de Recursos, Contra-Razoes e Decisdess

PREGAO ELETRONICO 019/2023
PROCESSO ADMINISTRATIVO 030/2023

Objeto: REGISTRO DE PRECOS PARA FUTURA E EVENTUAL AQUESICAO DE INSTRUMENTOS MUSICAIS E ACESSORIQS PARA SUPRIR AS
NECESSIDADES DAS SECRETARIAS MUNICIPAIS DE SANTA LUZIA DO PARUA/MA,

Recorrentes:

RN FERNANDES GOMES, inscritz no CNPJ scb n© 29.441.327/0001-80;
BR3 COMERCIO E DISTRIBUICAQ LTDA, inscrita no CNP] sob n® 46.700.625/0001-67;

DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSQ E DAS CONTRARRAZOES

Em primeiro lugar, tem-se que os recursos apresentados pelas empresas supracitadas sao tempestivos, visto que foram respeitados os prazos previstos
no Edital do certame e na legislagdo vigente. Assim, procederemos a analise das razdes recursais.

DOS RECURSOS

A empresa RN FERNANDES GOMES, inscrita no CNPJ sob n® 29.441.327/0001-80, alega em sintese o gue segue:

(€D

‘I -DA ESPECIFICACAO INFORMADA NO EDITAL

Trata-se de Pregdo Eletrénico n. 19/2023, da Prefeitura Munlupal de Santa Luzia do Parua/MA, que tem como objeto O"REGISTRO DE PRECOS PARA

FUTURA E EVENTUAL AQUISICAO DE INSTRUMENTOS MUSICAIS E ACESSORIOS PARA SUPRIR ASNECESSIDADES DAS SECRETARIAS MUNICIPAIS DE
W/ SANTA LUZIA DO PARUA/MA".

As especificacfes solicitadas no edital para o item 9 foi:

CAIXA TENOR DE ARC DUPLO 14" - MARCA DE REFERENCIA (YAMAHA/ABAH/PEARL).

Em nossa proposta oferecemos a marca LUEN, Modelo 45048, totalmente de acordo com o item 5.1.2 do edital e especificacoes solicitados no Termo de

Referéncia do Edital.

0 item 5.1.2. do edital solicita que na proposta deve ser observado o seguinte: "Descricdo detalhada do objeto, contendo as informagdes similares a

especificagdc do Termo de Referéncia.” E isso fol cumprido.

Para confirmar que o item oferecido cumpri as especificagdes solicitadas, € so acessar o Catalogo do produto gque se encontra na pagina 27, no seguinte

link: https://drive.google.com/file/d/1vinfG-a6nl1UDKgsrVseORTRIUdIICE/view?pli=1

No entanto, para nossa surpresa fomos surpreendidos com a desclassificagdo de nossa proposta, com a justificativa de que foi apresentado marca e

descritivo diferente do exigido do anexo I do Termo de Referéncia do Edital, dessa forma com base na andlise apresentada pelo setor técnico a proposta

nao atende a necessidade da Administragdo. Restando a mesma desclassificada para o item em questdo.”

111 - PEDIDOS

Seja julgado totalmente procedente este recurso, de forma a CLASSIFICAR a proposta apresenta para o item 9, em virtude deque o produto oferecido
atende as especificagdes solicitadas no edital, em total acordo com os artigos que norteiam as licitagbes e pregdes eletrbnicos em seus dispositivos
legais e nas leis 8.666/93 e 10.520/02 e ¢/c item 5.1.3 do edital.

(.-)
Ja a empresa BR3 COMERCIO E DISTRIBUIGAO LTDA, inscrita no CNPJ sob n® 46.700.625/0001-67, alega em sintese o que segue:

(.o}

“2. DOS MOTIVOS PARA RECLASSIFICAR A RECORRENTE BR3 COMERCIO E DISTRIBUICAQ LTDA

2.1. DOS MOTIVOS PARA ANULAGAO DA INABILITACAO E CONSEQUENTE RECLASSIFICAGAQ DA RECORRENTE

Houve equivoco na inabilitacdo da recorrente, para demonstrar isto, primeiramente cabe explicitar as exigéncias do edital supostamente infringidas:

Fornecedor: BR3 COMERCIO E DISTRIBUICAO LTDA, CNPJ/CPF: 46.700.625/0001-67. Motivo: A licitante ndo apresentou o disposto no item B8.12 do
Edital. Oportunizada, a mesma apresentou a Dedaragdo, contudo sem qualquer justificativa e/ou comprovagao para o descumprimento da referida
exigéncia disposta no Edital. Restando @ mesma INABILITADA.

"/ 8.12. Declaracao de Contratos Firmados: Comprovagac por meio de declaragao, da relagdo de compromissos assumidos, de quel1/12 (um doze avos) do
valor total dos contratos firmados com a Administracdo Publica efou com a iniciativa privada, vigentes na data da sessdo publica de abertura deste
Pregao, ndo é superior ao Patrimédnio Liquido do licitante, podendo este ser atualizado na forma ja disciplinada neste Edital - conforme permissivo do
Art. 31, § 49 da Lei Federal 8.666/93;

Ocorre que diferente do entendimento do pregoeiro, houve real cumprimento dos requisitos de habilitagdo, visto que a empresa apresentou declaracao
de contratos firmados, de acordo com o modelo ao ANEXO II.

Note-se que o proprio pregoeiro informa a realizacdo de diligéncias para sanar duvidas quanto ao documente, confirmando que a declaracao foi
apresentada, porém, faz um adendo sem gualquer nexo ou coeréncia com o processo licitatorio. Isso porque, decidiu pela desclassificagao da empresa
em razdo de ndo ter apresentado “qualquer justificativa e/ou comprovacdo para o descumprimento da referida exigéncia”, ou seja, significa dizer gque
ndo basta apresentar a documentagdo teria que justificar e/ou comprovar o descumprimento da exigéncia.

Com a devida vénia, mas como o pregoeiro pretendia fazer cumprir um requisito por si estabelecido de comprovagdo de descumprimento? O que mais a
empresa deveria comprovar do requisito 8.12 além dos contratos firmados? Qual justificativa a empresa teria que apresentar? Se esta
justificativa/comprovagdo € necessaria por qual motive ndo consta no edital sua previsdo? Tampouco foi informado sua necessidade durante a
solicitacac? Ora, nao &, no minimao, razoavel que a empresa mesmo apresentado a declaracdo seja desclassificada por tal exigéncia manifestamente
contraria a previsdo do edital e principios aplicaveis.

Nao obstante, caso n3o tenha sido devidamente verificado, na pagina 2 da declaracdo, ha a relacao de contratos firmados com os drgaos publicos,
constando seus respectivos ndmeros, 6rgdos adquirentes, cidades, valores totais de cada contrato e o somatdrio de todos, vigéncia e validade. Veja-se
a declaracdo:https://arquivos.sandieoliveira.adv.br/appapi/anexos_caso/200507/1689174022.

Outrossim, caso fosse o interesse da Administracdo em informacdes detalhadas ou calculos pormenorizados, devia ter previsto em edital, pois, ndo é
admissivel que 2 empresa seja desclassificada por critérios subjetivos extra editalicios, sobretudo quando atendida as suas determinacdes.

Ndo de outro modo, destaca-se que nos itens participados pela recorrente tados os demais concorrentes foram inabilitados, sobrando somente 2
empresa ] GOMES DA SILVA, o que causa estranheza, justamente pelo fato de que a prépria declarou ndc possuir contratos com os érgaos plblicos,
mesmo ja tendo CNPJ ative ha tempo consideravelmente longo, que de modo que, requer-se a realizacdo de diligéncia para verificar se efetivamente
nao existe nenhum contrato em vigéncia com esta empresa.

Diante disso, observando o cumprimento do edital e primando pela igualdade, legalidade, impessoalidade e moralidade de condicies a todos os
concorrentes do certame, requer-se a anulagao da inabilitagdo da BR3 COMERCIO E DISTRIBUICAO LTDA.

2.1.1. DO PEDIDO DE DILIGENCIA REFERENTE A INABILITACAO DA RECORRENTE

Diante dos argumentos acima apontados, e a fim de auxiliar na comprovagdo necesséria para o deferimento dos argumentos pelo julgador, faz-se
necessario a elaboracdo de diligéncia com intuito de verificar que a empresa apresentou declaracdo de contratos firmados de acordo com o exigido no
edital, devendo ser reclassificada.

2.2. OBRIGATORIEDADE DE RECLASSIFICAC;AO DA RECORRENTE

2.2.1. DA APLICACAO DO PRINCIPIO DA VINCULACAO AD EDITAL E DA [ISONOMIA PARA RECLASSIFICAR A RECORRENTE

Ao desclassificar a BR3 COMERCIO E DISTRIBUICAO LTDA, a Administracdo o fez atentando contra as normas editalicias, ndo exclusivamente, mas
prlnmpalmente na previsao abaixo:

8.22. Constatado o atendimento as exigéncias fixadas neste edital, o licitante serd declarado vencedor.
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"

“Isto é afirmado pois a diligéncia ndo esta condicionada a autorizagdo prévia no instrumento convocatdrio ou ao pleito do particular, em verdade deve
ser realizada de oficio visando salvaguardar a Supremacia do Interesse Publico. Todavia, nada impede que na cmissac da Administragao, haja
provocacdo do interessado para sua realizacdo e quando suscitada serdo brigatdria, excetuada a decisdo motivada e satisfatoria que justifigue a
negativa.

Desta forma cabe a Administragdo promover a diligéncia ou justificar sua negativa.

3. DOS PEDIDOS

Receber o recurso administrativo e, ao final, seja dado provimento para:

a) Declarar a recorrente vencedora pelo cumprimento integral de cldusulas editalicias e da legislagdo pertinente.

b) Que sejam anuladas todas as fases da licitacdo ocorridas apés o ato ilegal, convocando as empresas para nova sessao publica.

Requer-se  também que seja comunicado o  julgamento  obrigatoriamente  pelos e-mails  tiago.sandi@sandieoliveira.adv.br,
bruna.oliveira@sandieoliveira.adv.br e contato@sandieoliveira.adv.br, sob pena de nulidade.

Nestes termos pede deferimento. )

Goidnia (GO), 12 de julho de 2023. L"S%

BR3 COMERCIO E DISTRIBUICAQ LTDA" ’ st

) 3.01&3

DAS CONTRARRAZOES
Oportunizadas as licitantes, nao houve a apresentacao de contrarrazoes com base no prazo disposto na Lei. 7' &
DA ANALISE

Em relagdo a alegagdo da empresa RN FERNANDES GOMES, inscrita no CNPJ sob n® 29.441.327/0001-80, primeiramente cabe destacar que segundo a
analise técnica realiza pelo setor responsavel, foi possivel constatar que a marca apresentada pela empresa em sede de proposta de precos, ndc atende
ao descritivo constante no Anexo I - Termo de Referéncia do Edital, bem como ndo atende ao descritivo técnico disposto para a aquisigao do item 09,
Com relacdo 3 exigéncia das marcas (YAMAHA/ABAH/PEARL), se fez necessdrio para a aquisicdo pretendida, tendo em vistas que apos pesquisa
realizada no mercado, houve a comprovacao de que somente as marcas referenciadas atendem integralmente ao descritivo conforme segue: CAIXA
TENOR DE ARC DUPLO 14" MARCA DE REFERENCIA (YAMAHA/ABAH/PEARL).

Cumpre destacar que a propria legislagdo possibilita a indicagdo de marcas que atendem tecnicamente o objeto, desde que ndo se restrinja 2 uma unica
marca constante no mercado. Neste sentido, o Tribunal de Contas da Uni3o decidiu que “permite-se mencao a marca de referéncia no edital, como
forma ou parametro de qualidade para facilitar a descrigdo do objeto podendo a Administracdo exigir que a empresa participante do certame demonstre
desempenho, qualidade e produtividade compativeis com a marca de referéncia mencionada.” (Acordao 113/2016 - Plenario).

No caso especifico, com base na descrigao trazidas em sede de estudos de atendimento a necessidade, o qual especificou de forma clara e dispondo de
03 (trés) marcas que atendem de forma integral as exigéncia do item e de forma contraria a empresa ofertou item de marca e descritivo incompativel
com a descrigao disposta para o item.

0O saudoso mestre Meirelles, em escclio a dispositivo similar do Estatuto de LicitagOes anterior, asseverava que:

Continuamos entendendo, portanto, que, @ aquisi¢3o de produto de marca determinada, com exclusao de similares e possivel em trés hipoteses: para
continuidade de utilizacdo de marca ja existente no servigo publico; para adogdo de nova marca mais conveniente que as existentes; para padronizacao
de marca ou tipo no servigo publico. O essencial € que a Administragdo demonstre a efetiva vantagem de determinada marca ou tipo, para
continuidade, adocao ou padronizacdo em seus 6rgdos e servigos com exclusividade.

Ja em relacdo as alegacges trazidas pela empresa BR3 COMERCIO E DISTRIBUICAQ LTDA, inscrita no CNP) sob n® 46.700.625/0001-67, de que 2
mesma havia atendido todos os requisitos do Edital, mas precisamente, sobre a exigéncia disposta no item 8.12 do Edital.

Ademais, mesmo diante do ndo cumprimento da exigéncia disposta no item 8.12 do Edital, o qual omitiu contratos vigentes como por exemplo:
CONTRATO N° 11.678/23 PROCESSO N° £5.291/22 MUNICIPIO DE BAURU, CONTRATATO ADMINISTRATIVO N° 74/2023 Pregdo Eletronico n® 55/2023
Processo Administrativo n® 89-2023 PREGAO ELETRONICO N° 302/22 MUNICIPIO DE DOIS CORREGOS/SP, CONTRATO N© 119/2023 Pregdo Eletronico
n® 09/2023 PREFEITURA MUNICIPAL DE RIACHAC DO DANTAS, entre outros. Mesmo diante do descumprimento, o Sr. Pregoeiro aportunizou a licitante
concedendo prazo para que a mesma apresentasse justificativa e/ou comprovagdo a omissao de contratos firmados quando da apresentacdo da referida
exigéncia e em resposta a empresa apresentou a mesma declaracdo, sem justificar os contratos emitidos, como pode ser visto na extragac conteudo
disposto na Ata da Sessao Publica.

“Sistema 06/07/2023 11:49:55 Senhor Pregoeiro, o fornecedor BR3 COMERCIO E DISTRIBUICAQ LTDA, CNPJ/CPF: 46.700.625/0001-67, enviou o
anexo para o item 7."

~ Diante de tal situacdo o Senhor Pregoeiro deferiu o seguinte julgamento, conforme trecho extraido da Ata da Sessao Publica:

Pregoeiro 06/07/2023 14:17:57 6. BR3 COMERCIO E DISTRIBUICAO LTDA - A licitante ndo apresentou o disposto no item 8.12 do Edital. Oportunizada,
a mesma apresentou a Declaragao, contudo sem qualquer justificativa e/ou comprovacao para o descumprimento da referida exigéncia disposta no
Edital, quando da

apresentacao dos documentos de habilitacao...

...Contudo, conforme disposi¢des legais ndo & possivel a juntada de documento posterior a abertura da sessdo publica. Restando a mesma
INABILITADA.

Em sede de recurso a empresa Recorrida limitou-se a dizer que apresentou a exigéncia disposta no item 8.12 e atendeu todas as condicdes constantes
no Edital. Cabe destacar que a propria licitante participou tendo ciéncia da exigéncia que consta no rol de documentos constantes da Lei. Outro ponto
que chama atencdo € o fato da licitante omitir compromissos vigentes assumidos, vez que tal omissdo trata-se de declaracdo falsa, afim de suprimir
contratagdes que importam na diminuigao da sua capacidade operativa e prejudicando a correta analise do balanco.

Ainda em relacéo ao fato, cabe mencionar que o entendimento da Recorrida ndo € o mesmo entendimento trazido pela jurisprudéncia, vez que qualquer
contratacao reahzada_pela empresa, seja ela com orgdo publico e/ou privado, imobilizam a capacidade operativa da mesma e nesse cenario a propria lei
nao fala de contratacao de mesmo objeto da contratagao pretendida.

Conforme verificado em diligéncia e seguindo a regra prevista no Edital, ha contratagdes vigentes omitidas pela prépria licitante. Vale salientar, que
muitos dos contratos Ilstadc:_‘: pela recorrida ndo tiveram seus dados confirmados em relacdo a execucdo, por nao terem sido encontradas informactes
concretas sobre suas execugdes contratuais e termos de aditivos respectivos. '

Considgrando a _IEsta de contratos apresentados pela recorrente, ¢ dificil crer que os contratos nao listados se tratam de omissies por equivoco ou
;!Sﬂuecimento, ainda mais se tratando de item capaz de excluir a empresa do certame por conta da imobilizacdo do patriménio liquido quanto ac seu
imite operativo.

Dessa feita_. consideragdo ess?s_fatos, .e'levando em consideragao o valor do Patriménio de 2022, para efeito de comprovacdo do atendimento ao item
8.12 do Edital de Pregdo Eletrdnico, a licitante precisaria ter valores assumidos em contrato um montante inferior ao dentro do indice de 1/12 (um doze

avos) dqs contratos sobre o Patrimonio Liquido, a omissdo de contratos, visam burar a fiel informagao em relacdo & capacidade operativa e por
consequéncia ndo atende ao item 8.12 do Edital.

Ocorre que, segundo o entendimento do Tribunal de Contas da Unido que é acompanhado pelo Pregoeiro, a Declarac3o de Contratos firmados inveridica
pode configurar fraude documental, conforme julgados:

16. Por fim, no que se refere ao descumprimento pela empresa METTA-UP Servigos Gerais Ltda., vencedora de ambos os certames, da exigéncia contida
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no item 8.5.4.3 dos editais (item 3.d), também concordo com a proposta apresentada pela unidade técnica.

17. Com efeito, a referida clausula, que constituia exigéncia complementar & comprovagdo da qualificacdo econémico-financeira das licitantes, assim
dispGe:

"8.5.4.3. Comprovacao, por meio de declaragéo, da relagdo de compromissos assumidos, conforme modelo constante do Anexo VII, de que 1/12 (um
doze avos) do valor total dos contratos firmados com a Administragdo Publica efou com a iniciativa privada, vigentes na data da sessao publica de
abertura deste Pregdo, nao é superior ao Patrimonio Liquido do licitante, podendo este ser atualizado na forma ja disciplinada neste Edital;

8.5.4.4. a declaragdo de que trata a2 subcondig3o acima devera estar acompanhada da Demonstragdo do Resultado de Exercicio (DRE) relativa ac ultime
exercicio social;

8.5.4.5. quando houver divergéncia percentual superior a 10% (dez por cento), para mais ou para menos, entre a declaragao aqui tratada e a receita
bruta discriminada na Demonstragdo do Resultado do Exercicio (DRE), deverao ser apresentadas, concomitantemente, as dewvidas justificativas.”
(grifou-se).

18. Segundo alegado pela representante, a empresa METTA-UP Servicos Gerais Ltda. Teria apresentado declaracao inveridica, uma vez que teria
omitido o Contrato n° 5/2014, firmado com o proprio CTEx, no valor de R$ 1.272.696,84, e alterado o valor do Contrato n® 63/2013, firmado com a
Comissao Nacional de Energia Nuclear (CNEN), de RS 99.008,40 para R$ 49.504,20, com o objetivo de ajustar o valor declarado as exigéncias impostas
no certame. 19. Alerto que a inclusdo de tal exigéncia no edital licitatério observou expressa orientagao contida na Instrugao Normativa SLTI/MPOG n©
2, de 2008, com a redacdo dada pela Instrucdo Normativa n® 6, de 23 de dezembro de 2013, que dispde sobre as regras e diretrizes para a contratagao
de servigos, continuados ou ndo, e tem amparo no art. 31, § 49, da Lei n° 8.666, de 1993.

20. Como visto no Relatério, nos esclarecimentos prestados, o CTEx nao abordou diretamente tal questionamento, se limitanda a demonstrar que a
citada empresa havia demonstrado a sua efetiva qualificagdo economico-financeira, tendo em vista o atendimento aos demais requisitos elencados no
certame, quais sejam: (i) comprovacgada de que o patriménio liquido equivalia a pelo menos 10% (dez por cento) do valor estimado da contratacao: (i)
indices de liquidez registrados no "SICAF” adequados (Solvéncia Geral: 1,83; Liquidez Geral: 1,47 e Liquidez Corrente: 1,47) ; e (iii) apreciagao
realizada por contador da administragao publica militar, que: “ratificou o ndao comprometimento do patrimdnio da licitante vencedora”.

21. Cumpre salientar, de inicio, que a inclusdao do aludido requisito como parametro para avaliar a qualificacdo economico-financeira das licitantes
objetiva proteger a administragdo de complicagbes futuras com as empresas terceirizadas, uma vez que possibilita, dentre outros, a analise da
capacidade operacional da empresa em assumir todos os compromissos assumidos.

22. Em outras palavras, o fato de a empresa comprovar a sua aderéncia as referidas exigéncias editalicias ndo exclui a necessidade de avaliacao do
referido requisito, ndo evidenciada pelos esclarecimentos e documentos juntados aos autos (citem-se, nesse sentido, os Acorddos 2.523/2011, da 22
Camara, e 2.247/2011, do Plenario).

23. Assim, considerando a forte possibilidade de a empresa contratada ter apresentado declaracdo falsa no certame licitatorio, enquadrando-se no art.
28 do Decreto n? 5.450, de 31 de maio de 2005, que regulamenta o pregdc em sua forma eletronica, mostra-se adequada a proposta da unidade
técnica no sentido de fixar prazo para que o CTEx adote as providéncias necessarias para a elucidacdo da matéria, garantido o direita'r\é_';gmpla‘_defesa,
e, se for o caso, implemente a medida prevista no citado dispositivo, qual seja, a de impedimento para licitar e contratar com a Unido, com o enyio de
comprovacao dos procedimentos adotados a esta Corte. Vi . j \

\
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9.4. determinar, ainda, ao Centro Tecnoldgico do Exército (CTEx), com fundamento no art. 250, inciso 1I, do Regimento In_t;‘grno, RY , que

instaure o devido processo administrativo para apurar se a empresa METTA-UP Servigos Gerais Ltda. incorreu, no @mbito dos, Riegaes’ Qnicos ags
94/2014 e 3/2015, no que se refere a declaracao da relacdo de compromissos assumidos prevista no 8.5.4.3 dos instrumentos'\convacapdlios, no ilicito
de apresentacdo de declaracdo contemplando falsidade ideoldgica, segundo o art. 28 do Decreto n® 5.450, de 31 de maic de 2005 0s-inditios,

noticiados pela empresa Kantro Servigos Terceirizados Ltda., no sentido de: i) omissdo do Contrato n® 5/2014, no valor total dqﬁf' -‘QVQ-GS}_S:'M,
firmado com o préprio CTEx; e ii) subestimagdo do valor do Contrato n® 63/2013, firmado com a Comiss@c Nacional de Energia Nuclear. (Cnen), visto
que o valor real desse contrato é de R$ 99.008,40, mas foi dedarado para ele o valor de R$ 49.504,20; informando o TCU, por intermeédio da Secex/RJ,
no prazo de até 90 (noventa) dias, sobre o resultado das providéncias adotadas; (Acorddo 3.354/2015 - Plenario).

6. Nao ha duvida de que a declaragdo apresentada pela representante deixou de atender aos termos do edital, uma vez que omitiu ao menos sete
contratos firmados pela empresa com drgdos e entidades do Estado do Amazonas, conforme diligéncia do pregoeiro ao portal da transparéncia do
governo estadual (peca 2).

7. Por se tratar de exigéncia que buscava avaliar a qualificagdo econémico-financeira da licitante para executar o objeto do contrato, a fim de evitar
complicages futuras para a Administragaoc mediante analise da capacidade operacional da empresa para cumprir todos 05 COmMpPromissos assumidos,
conforme modelo de declaracdo estipulado no edital, ndo vislumbro margem para considerar 2 omissdo falha meramente formal e irrelevante, suprivel
com a realizagdo de diligéncia pelo pregoeiro (art. 43, § 3°, da Lei 8.666/1993). Ao contrario, nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal, a ocorréncia
deve ensejar a inabilitacdo da licitante e pode, inclusive, configurar fraude documental (acérddos 4.700/2015 - 12 Camara e 3.354/2015 - Plenario, por
exemplo).

8. Nesse sentido, entendo que ndo houve impropriedade na decisdo do pregoeiro de inabilitar a empresa representante. (Acérddo N© 3.265/2016 - TCU
- 22 Camara)”

Cumpre destacar que a recorrente nao juntou qualquer documento que justificasse a diferenga entre os contratos citados na declaragdo e os
encontrados em diligéncia pelo Pregoeiro. Ademais cumpre ressaltar que Pregoeiro ndo pode habilitar empresa gue ndo atendeu as exigéncias de
qualificacao, mormente frente a indisponibilidade do interesse publico.

No dmbito jurisprudencial, podemos trazer a baila as palavres do Exmo. Ministro do TCU Aroldo Cedraz que, na relatoria do Acordao n® 1.214/2013 TCU
- Plendrio explica sobre a importdncia da fixagdo dos pardmetros de qualificagdo econdmico-financeira e ratifica a imperiosidade de atendimento, pelos
licitantes, da regra em questao:
"Além da avaliagdo da capacidade econdmico-financeira da licitante por meio do patriménio liquido e do capital circulante liguido, ha que se verificar
ainda se a mesma tem patriménio suficiente para suportar compromissos ja assumidos com outros contratos sem comprometer a nova contratacao.
~ Essa condigdo pode ser aferida por meio da avaliagdo da relagdoc de compromissos assumidos, contendo os valores mensais e anuais (contratos em
vigor celebrados com a administragao publica em geral e iniciava privada) que importem na diminuigdo da capacidade operava ou na absorcao de
disponibilidade financeira em face dos pagamentos regulares e/ou mensais a serem efetuados.

Considerandc que a relac3o sera apresentada pela contratada, € importante que a administracdo se assegure que as informagdes prestadas estejam
corretas. Desse modo, também devera ser exigido o demonstrativo de resultado do exercicio - DRE (receita e despesa) pela licitante vencedora.
Como, em tese, grande parte das receitas das empresas de terceirizacdo € proveniente de contratos, & possivel inferir a veracidade das informacoes
apresentadas na relacdo de compromisso quando comparada com a receita bruta discriminada na DRE. Assim, a contratada deverd apresentar as
devidas justificativas quando houver diferenga maior que 10% entre a receita bruta discriminada na DRE e o total dos compromisses assumidos.

Por fim, comprovada a _cotrglagfiu entre o valor total dos contratos elencados na relacdo de compromissos e ¢ montante da receita bruta discriminada
na DRE, o valor do patriménio liquido da contratada ndo podera ser inferior a 1/12 do valor total constante da relacdo de compromissos”

A apresentacdo de documentagao no Pregao Eletrdnico é de responsabilidade unica e exclusiva do interessado em participar do certame. E, ainda,
re_futando o alegado pela empresa quanto a complementaridade dos documentos ou realizagdo de diligéncia, tal faculdade é possivel guando se tem
duvidasv acerca do documnento apresentado, como por exemplo no caso de um atestado de capacidade técnica, onde muitas vezes nio se tem clara a
execucao de algum quesito. No caso de um documento vencido ndo se tem divida: ele é invélido. Ndo sendo possivel a consulta piblica, & de
responsabilidade exclusiva da licitante apresentar os documentos para anélise do pregoeiro.

Ao contrario do afirmado pela empresa, ndo se trata de excesso de formalismo, e sim de fiel observancia ao disposto no Edital de Licitagdo e na

I_eguslagéq de regéncia. Julgamento que esta em desacordo com o disposto no edital ndo encontra amparado na legislagdo de regéncia muito menos na
Jjurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido:

A busca pela ampliaggo do numero de empresas autorizadas a prestar o servigo licitado nac pode justificar o descumprimento das normas
reg_ulamentares e editalicias, em face do principio constitucional da legalidade e dos principios norteadores das licitagdes, notadamente o da vinculagio
ao instrumento convocatério. — Acérddo n® 1.389/2005 - Plenario

E _obn‘gatéria, em observancia ao princip_to da vinculacdo ao edital, a verificagdo de compatibilidade entre as regras editalicias e as propostas de
licitantes. Propostas em desacordo com o instrumento convocatério devem ser desclassificadas. - Acarddo 460/2013 - Plenario

A aceitagdo de, propo;ta ou celehuragéo de ajustes em desacordo com as regras anteriormente fixadas nos instrumentos convocatérios pode
comprometer a isonomia e a obtengao da proposta mais vantajosa para o Poder Pliblico. - Acérddo 966/2011 - Primeira Camera.

A Recorrente em sede de recurso levanta a possibilidade de haver ddvidas em relagdo a habilitagdo da empresa classificada (J GOMES DA SILVA), pelo
simples fato de a mesma ndo possuir nenhum contrato vigente. Cabe ressaltar que a Recorrente ndo fundamenta de forma clara como se deu essa
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“estranheza”, e ao contrario da duvida causada na empresa Recorrente, o Senhor Pregoeiro de forma igual como realizou pesquisa de contratos
vigentes da empresa Recorrente, também efetuou pesquisas para assegurar a garantia do principio da isonomia e ndo encontrou em nome da empresa
J MONTEIRO DA CRUZ, qualquer compromisso vigente, estando dessa forma regular quando da apresentacdo da exigéncia disposta no item 8.12 do
Edital.

Diante dos fatos apresentados, nenhuma das alegacbes feitas pelas empresas Recorrente encontrou respaldo fatico, legal ou junisprudencial.

Ademais, mostra-se evidente que diante do cumprimento integral dos principios da isonomia e vinculagdo ao instrumenta vinculatdrio por parte da
Administragac Publica, o recurso apresentado trata-se de instrumento meramente protelatorio.

DA DECISAQ

Diante dos fatos apresentados e das analises realizadas, este pregoeiro, conclui gue no mérito, as argumentagdes apresentadas, ndo demonstram fatos
capazes de alterar o resultado do julgamento do referido Pregdo Eletrénico em epigrafe.

Por todo ¢ exposto, NEGO PROVIMENTO no mérito aos recursos interpostos pelas RECORRENTES, sendo esse o entendimento que submeto a analise da
autoridade superior competente para proferir decisdo definitiva.

Santa Luzia do Parua - MA 20 de julho de 2023

Jodo Pinheiro de Melo
Pregoeira
Portaria n® 001/2023-GP

_‘:" | ‘_&52:_‘
© 20193
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Pregao/Concorréncia Eletrénica

" Visualizag¢ao de Recursos, Contra-Razoes e Deciséess

DECISAO DA AUT. COMPETENTE: MANTEM DECISAO PREGOEIRO

Mantenho a decisdo proferida pelo Pregoeiro, em conformidade com o §4° do Artigo 109 da Lei 8.666/93. RATIFICO a decisao proferida e NEGO
PROVIMENTO aos recursos interpostos.

o 43
30133
C W
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Pregao/Concorréncia Eletronica

* Visualizacao de Recursos, Contra-Razoes e Decisdess

INTENCAO DE RECURSO:

Manifestamos a intencdo de interposi¢ao de Recursos contra a Desclassificagdo de nossa proposta, tendo em vista que a lei 8666/93, Art. 15, §7° - [,
veda a indicagac de Marcas na descrigdo dos Itens.

500
30193
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PregaoiConcorréncia Eletronica

* Visualizagao de Recursos, Contra-Razoes e Decistess

30193

RECURSO ADMINISTRATIVO PREGAQ ELETRONICO N. 19/2023 ﬂb

RECURSO:

ILUSTRISSIMO SENHOR PREGQEIRO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTA LUZIA DO PARUA-MA,

RECORRENTE: RN FERNANDES GOMES

A empresa RN FERNANDES GOMES, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n® 29.441.327/0001-80, com enderego na Rua Luis
Domingues, n°® 1431, Centro, Imperatriz-Maranhao, doravante denominada Recorrente, vem, respeitosamente, por meio de seu representante legal, o
Sr. Raimundo Nonato Fernandes Gomes, interpor recurso administrativo contra a DESCLASSIFICA(;KO de nossa proposta de pregos para o item 9 -
CAIXA TENOR DE ARO DUPLO 14", em razdo do edital ter especificado 3 (trés) marcas de referéncia para atender a demanda solicitada por esse 6rgao
publico e na nossa proposta conter gutra marca que ndc a determinada, descumprindo o item 5.1.2 do edital, o art. 7°, §5°, o art. 15, §7°, I da Lei
8.666/93, o art. 39, I1, da Lei 10.520/02, TCU Decisdo 644/2001 - Plendrio, TCU - Acdrdao 2387/2013 - Plenario, TCU Acdrddo 2383/2014 - Plenario
e TCU Acdorddo 28229/2015 - Plenério, conforme abaixo comprovado.

I-DA ESPECIFICACI\O INFORMADA NQ EDITAL

Trata-se de Pregdo Eletrénico n. 19/2023, da Prefeitura Municipal de Santa Luzia do Parua/MA, que tem como objeto O "REGISTRC DE PRECOS PARA
FUTURA E EVENTUAL AQUISICAO DE INSTRUMENTOS MUSICAIS E ACESSORIOS PARA SUPRIR AS NECESSIDADES DAS SECRETARIAS MUNICIPAIS DE
SANTA LUZIA DO PARUA/MA".

As especificacGes solicitadas no editzl para o item 9 foi:
CAIXA TENOR DE ARQ DUPLO 14" - MARCA DE REFERENCIA (YAMAHA/ABAH/PEARL).

Em nossa proposta oferecemos a marca LUEN, Modelo 45048, totalmente de acordo com o item 5.1.2 do edital e especificagoes solicitados no Termo de
Referéncia do Edital.

O item 5.1.2. do edital solicita que na proposta deve ser observado o seguinte: “Descricdo detalhada do objeto, contendo as informacGes similares a
 especificacdo do Termo de Referéncia.” E isso foi cumprido.

Para confirmar que o item oferecido cumpri as especificagdes solicitadas, é so acessar 0 Catalogo do produto gue se encontra na pagina 27, no seguinte
link: https://drive.google.com/file/d/1vinfg-Za6nl 1UDKgsrVseORTRIUMIICE/view?pli=1

No entanto, para nossa surpresa fomos surpreendides com a desclassificagdo de nossa proposta, com a justificativa de que foi apresentado marca e
descritivo diferente do exigido do anexo 1 do Termo de Referéncia do Edital, dessa farma com base na analise apresentada pelo setor técnico a proposta
ndo atende a necessidade da Administracdo. Restando a mesma desclassificada para o item em guest3o.

11 - SOBRE ESPECIFICAGOES
Como sendo uma regra € vedada (proibida) a indicagdo de marcas, caracteristicas ou especificagdes exclusivas, como determina a Lei n°® B.666/93,
excepcionando essa regra apenas quando existir justificativa técnica e plausivel comprovada nos autos do processo ou do edital, sendo assim, o art, 79,
§ 5° da Lei 8.666/93 informa:

“E vedada a realizag3o de licitagdo cujo objeto inclua bens e servigos sem similaridade ou de marcas, caracteristicas e especificagdes exclusivas, salvo
nos casos em que for tecnicamente justificavel, ou ainda quando o fornecimento de tais materiais e servigos for feito sob o regime de administragao
contratada, previsto e discriminado.”

Ja o art. 15, §7°, I da mesma lei informa:

"§ 70 Nas compras deverdo ser observadas, ainda: 1 - a especificacdo completa do bem a ser adquirido sem indicacdo de marca.”

Ja a Lei 10.520/02 menciona em seu art. 3°, II: “Art. 3% a fase preparatoria do pregdo observara o seguinte: II - a definicdo do objeto devera ser
precisa, suficiente e clara, vedadas especificagdes que, por excessivas, irrelevantes ou desnecessarias, limitem a competicdo;”

De acordo com Margal Justen Filho, em Comentarios a Lei de licitacdes e contratos administrativos. 14. ed. Sao Paulo: RT, 2014, p.213.:

A vedacdo do §59 do art. 79, conjuga-se com o art. 25, I (...) E possivel a contratacdo de fornecedores exclusivos ou a preferéncia por certas marcas,
desde que essa seja a solucdo mais adequada para satisfazer as necessidades coletivas. Ndo se admite a opcdo arbitréria, destinada a beneficiar
determinado fornecedor ou fabricante. A proibicdo ndo atinge, objetivamente, a mera utilizacgdo da marca como instrumento de identificacgo de um
bem - selecionado pela Administragdo em virtude de suas caracteristicas intrinsecas.

O que se proibe € a escolha do bem fundada exclusivamente em uma preferéncia arbitraria pela marca, processo psicologico usual entre os particulares
e irrelevante nos lindes do direito privado.

Assim como nas decisdes do TCU: TCU - Decisao 664/2001 - Plenario:
“Nos processos licitatorios, € vedado adotar preferéncia de marca, a menos que seja demonstrado, tecnicamente e de forma circunstanciada, que
somente uma atende as necessidades especificas da Administragdo”.

TCU - Acorddo 2387/2013 - Plenario (TC 009.818/2013-8)

9.4 dar ciéncia ao Municipio de Seringueiras/RO de que a especificacdo de produto/bem, identificada no Anexo 1 do edital de Pregdo Eletronico
02/CPL/2013, cuja descrigao e caracteristicas correspondem a modelo exclusivo de determinado fabricante, sem que haja justificativas técnicas para tal
exigéncia, afronta o disposto nos arts. 3°, caput, e § 192, e 79, § 59, da Lei 8.666/1993 c¢/c o art. 92 da Lei 10.520/2002, de forma que deve ser evitada
em futuras licitagdes (...)

9.5.1. este Tribunal determinou a anulagdo do Pregdo Eletrénico 02/CPL/2013, em curso na Prefeitura Municipal de Seringueiras/RO, cujo objeto
consiste na aquisicdo de cultivador motorizado acoplado a enxada rotativa, com recursos do Convénio Siconv n® 761441/2011, uma vez que o edital do
referido pregdo previu, sem justificativas técnicas adequadas, especificagdo de cultivador motorizado acoplado a enxada rotativa "TA49", cuja descrigao
e caracteristicas (TA49) corresponde aos modelos exclusivos do fabricante Agritech Lavrale S.A., implicando o direcionamento do certame e a restrigao
indevida do universo de licitantes;

TCU - Acorddo 2829/2015 - Plenario (TC 019.804/2014-8)

No planejamento de suas aquisi¢des de equipamentos, a Administracdo deve identificar um conjunto representativo dos diversos modelos existentes no
mercado que atendam completamente suas necessidades antes de elaborar as especificagGes técnicas e a cotagao de precos, de modo a caracterizar a
realizacdo de ampla pesquisa de mercado e evitar o direcionamento do certame para modelo especifico pela insercdo no edital de caracteristicas
atipicas.

TCU - Acérddo 2.383/2014 - Plenario, em licitagdes para aquisicdo de equipamentos, havendo no mercado diversos modelos que atendam
completamente as necessidades da Administracdo, deve o 6rgdo licitante identificar um conjunto representative desses modelos antes de elaboerar as
especificacdes técnicas e a cotagdo de pregos, de modo a evitar o direcionamento do certame para modelo especifico e a caracterizar a realizagdo de
ampla pesquisa de mercado”.

Em razdo destas decisdes e orientagdes do Tribunal de Contas da Unido que discorrem sobre normas gerais de licitagdo como € o caso, devem ser
obrigatoriamente acolhidos por todos os administradores publicos do Brasil (Municipal, Distrito Federal, Estadual e Federal em todas as suas esferas e
poderes), induindo, em respeito @ Sumula 222 do TCU que determina:

TCU SUMULA 222 B
As Decisbes do Tribunal de Contas da Unido, relativas a aplicagdo de normas gerais de licitagao, sobre as quais cabe privativamente a Uniao legislar,
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devem ser acatadas pelos administradores dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.

Todos os dispositivos tratados até entdo sdo de carater geral (normas gerais), consoante doutrina do Desembargador Jesse Torres Pereira Junior, em
Comentarios a Lei das licitagdes e contratagbes da Administracdo Pablica. 8. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2009, P.147 e 201, que ao tratar dos
dispositivos em questao (art. 79, §5° e art. 15, §7°, I) motivo pelo qual aplica-se todas as orientagdes do TCU e Sumula 222 da Corte de Contas.

Por esta razdo, para exigir determinada marca, especificagdo ou caracteristicas exclusivas, é obrigatério que tenha a existéncia de uma justificativa
técnica (estudos, laudos de profissional) que corroborem que as marcas solicitadas seriam as é as (nicas capazes de atender ao interesse deste
municipio.

Entretanto, outra forma de indicagdo de marca aceita pelos 6rgdos de controle, € quando for utilizada como parametro de referéncia (quando outras
marcas similares e equivalentes serdao aceitas), sendo nesse caso obrigatéria que a marca seja seguida das expressdes “marca x ou similar, ou
equivalente, ou de melhor qualidade”.

E ainda, o TCU destaca que:

“[..] a indicagdo de Marca como parémetro de qualidade pode ser admitida para facilitar a descrigao do objeto a ser licitado, desde que seguida da
expressdo ‘ou equivalente’, ‘ou similar’, ou de ‘melhor qualidade (ACORDAQ n® 2401/2006)".

Mitigando ainda mais esse argumento o TCU faz que “a indicagdo de marca na licitagdo deve ser precedida de apresentagao de justificativas técnicas
que demonstrem, de forma clara e inafastével, que a alternativa adotada ¢ a mais vantajosa e a Unica que atende as necessidades da licitagdo.
(ACORDAO n° 636/2006)".

TCU - Acérddo 849/2012 - Plenério, Trata-se de projeto de enunciado de siumula formulado pela Diretoria Técnica de Normas e Jurisprudéncia (Dijur)
da Secretaria das Sessbes (Seses), referente ao principio da padronizagdo e a vedagdo de indicagdo de preferéncia de marca em procedimentos
licitatérios.

TCU SUMULA 270 Em licitagbes referentes a compras, inclusive de softwares, é possivel a indicagdo de marca, desde que seja estritamente necessaria
para atender exigéncias de padronizacdo e que haja prévia justificagdo.

Como se viu, no edital e anexos do PREGAQ ELETRONICO n® 19/2023, deste municipio, ndo foi possivel verificar nenhuma justificativa técnica paras as
marcas solicitadas, e nem mesmo foi adicionado na especificacdo a expressdo “ou similar, ou equivalente, ou de melhor qualidade”, fato este que
permite a qualquer licitante cotar outra MARCA que atenda as especificacoes solicitadas no edital e ndo a uma pré-determinada.
III - PEDIDOS

W Seja julgado totalmente procedente este recurso, de forma a CLASSIFICAR a proposta apresenta para o item 9, em virtude de que o produte oferecido
atende as especificacdes solicitadas no edital, em total acordo com os artigos que norteiam as licitacbes e pregdes eletronicos em seus dispositivos
legais e nas leis 8.666/93 e 10.520/02 e ¢/c item 5.1.3 do edital.
Temos em que, pede deferimento.

Imperatriz-MA, 13 de julho de 2023.

%at:!r\at:.ndo Nonato Fernandes Gomes 503
30133
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Pregao/Concorréncia Eletrénica

" Visualizagao de Recursos, Contra-Razoes e Decistess

INTENCAO DE RECURSO:

Registramos a intengdo de recurso, visto a ndo concordancia com a inabilitagdo da nossa empresa, ressaltamos que nossa empresa atendeu os
requisitos do Edital, iremos mostrar via pega recursal nossa alegagdo.
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* Visualizacao de Recursos, Contra-Razdes e Decistess 50{ ng

RECURSO: & -

AOS CUIDADOS DA COMISSAQ DE LICITACOES/PREGOEIRO DA LICITACAO PREGAC ELETRONICO N° 19/2023 DO MUNICIPIO DE SANTA' LUZIA DO
PARUA

Pregao/Concorréncia Eletronica

BR3 COMERCIO E DISTRIBUIQE\O LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrito no CNP] n® 46.700.625/0001-67, sediada na Rua 1136, 644 sala 01,
Setor Marista, CEP 74180-150, Goidnia (GQ), por seu sécio administrador € advogados devidamente constituidos, vem perante Vossa Senhoria,
apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO, conforme abaixo transcritos os fatos e fundamentos.

1. DA SINTESE DOS FATOS

A requerente participou da licitagdo Pregdo Eletrénico n® 19/2023 que tinha por objeto o registro de precos para futura e eventual aquisigdo de
instrumentos musicais € acessdrios para suprir as necessidades das secretarias municipais de Santa Luzia do Parud/MA, conforme especificacdes
contidas no instrumento convocatério. Ocorre que durante a sessdo publica ocorreram ilegalidades que motivaram a necessidade de apresentacac do
presente recurso administrativo, conforme argumentos de fatos e direito abaixo relacionados.

2. DOS MOTIVOS PARA RECLASSIFICAR A RECORRENTE BR3 COMERCIO E DISTRIBUICAO LTDA
2.1. DOS MOTIVOS PARA ANULAGAC DA INABILITACAQ E CONSEQUENTE RECLASSIFICACAQ DA RECORRENTE
Houve equivoco na inabilitagdo da recorrente, para demonstrar isto, primeiramente cabe explicitar as exigéncias do edital supostamente infringidas:

"

Fornecedor: BR3 COMERCIO E DISTRIBUICAQ LTDA, CNP]/CPF: 46.700.625/0001-67. Motivo: A licitante ndo apresentou o disposto no item 8.12 do
Edital. Oportunizada, a mesma apresentou a Declaragdo, contudo sem qualquer justificativa e/ou comprovagao para o descumprimento da referida
exigéncia disposta no Edital. Restando 2 mesma INABILITADA.

8.12. Dedaracdo de Contratos Firmados: Comprovacdo por meio de declaragdo, da relagdc de compromissos assumidos, de que 1/12 (um doze avos)
do valor total dos contratos firmados com a Administragao Publica e/ou com a iniciativa privada, vigentes na data da sessdo publica de abertura deste
Pregdo, ndo é superior ao Patrimdnio Liguido do licitante, podendo este ser atualizado na forma ja disciplinada neste Edital - conforme permissivo do
Art. 31, § 4° da Lei Federal 8.666/93;

Ocorre que diferente do entendimento do pregoeiro, houve real cumprimento dos requisitos de habilitag8o, visto que a empresa apresentou declaracao
de contratos firmados, de acordo com o modelo ao ANEXO II.

Note-se que o proprio pregoeiro informa a realizacdo de diligéncias para sanar duvidas quanto 2o documente, confirmando que a declaracac foi
apresentada, poréem, faz um adendo sem qualquer nexo ou coeréncia com o processo licitatério. Isso porque, decidiu pela desclassificagao da empresa
em razdo de ndo ter apresentado "qualquer justificativa e/ou comprovacdo para o descumprimento da referida exigéncia”, ou seja, significa dizer que
nao basta apresentar a documentagao teria que justificar e/ou comprovar o descumprimento da exigéncia.

Com a devida vénia, mas como o pregoeiro pretendia fazer cumprir um requisito por si estabelecido de comprovagao de descumprimento? O que mais a
empresa deveria comprovar do requisito 8.12 além dos contratos firmados? Qual justificativa a empresa teria que apresentar? Se esta
justificativa/comprovagdo € necessaria por qual motivo ndc consta no edital sua previsdo? Tampouce foi informado sua necessidade durante a
solicitagao? Ora, nac e, no minimo, razoavel que a empresa mesmo apresentado a declaracdo seja desclassificada por tal exigéncia manifestamente
contraria a previsdo do edital e principios aplicaveis.

Nao obstante, caso ndo tenha sido devidamente verificado, na pagina 2 da declaragdo, ha a relagdo de contratos firmados com os drgdos publicos,
constando seus respectivos numeros, orgdos adquirentes, cidades, valores totais de cada contrato e o somatdrio de todos, vigéncia e validade, Veja-se
a declaracdo: https://farquivos.sandiecliveira.adv.br/appapi/anexos_caso/200507/1689174022.

Outrossim, caso fosse o interesse da Administracdo em informagdes detalhadas ou cdlculos pormenorizados, devia ter previsto em edital, pois, ndo €
admissivel que a empresa seja desclassificada por critérios subjetivos extra editalicios, sobretudo quando atendida as suas determinagdes.

Ndo de outro modo, destaca-se que nos itens participados pela recorrente todes os demais concorrentes foram inabilitados, sobrando somente a
empresa ] GOMES DA SILVA, o que causa estranheza, justamente pelo fato de que a propria declarou ndc possuir contratos com os orgaos publicos,
mesmo ja tendo CNPJ ativo hd tempo consideravelmente longo, que de modo que, requer-se a realizagdo de diligéncia para verificar se efetivamente
nao existe nenhum contrato em vigéncia com esta empresa.

Diante disso, observando o cumprimento do edital e primando pela igualdade, legalidade, impessoalidade e moralidade de condicoes & todos os
concorrentes do certame, requer-se a anulagac da inabilitagdo da BR3 COMERCIO E DISTRIBUI(;AO LTDA.

2.1.1. DO PEDIDO DE DILIGENCIA REFERENTE A INABILITAGAO DA RECORRENTE

Diante dos argumentos acima apontados, e a fim de auxiliar na comprovacdo necessdria para o deferimento dos argumentos pelo julgador, faz-se
necessario a elaboragdo de diligéncia com intuito de verificar que 2 empresa apresentou declarag@o de contratos firmados de acordo com o exigide no
edital, devendo ser reclassificada.

2.2. OBRIGATORIEDADE DE RECLASSIFIOQCAO DA RECORRENTE

2.2.1. DA APLI(‘ACAO DO PRINCIPIO DA VINCULAGAD AO EDITAL E DA ISONOMIA PARA RECLASSIFICAR A RECORRENTE

Ao desclassificar a BR3 COMERCIO E DISTRIBUICAO LTDA, a Administragdo o fez atentando contra as normas editalicias, ndo exclusivamente, mas
principalmente na previsdo abaixo:

"

8.22. Constatado o atendimento as exigéncias fixadas neste edital, o licitante serd declarado vencedor.

Em casos andlogos a este, onde hd irreqularidade e principalmente o desrespeito as determinagbes do edital, a jurisprudéncia e unissona em
reconhecer a OBRIGATORIEDADE em seguir 0s estritos mandamentos editalicios, sob pena de incorrer em ilegalidade, veja-se:

"

ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO LICITATORIO. PREGAQ. PRINCIPIO DA VINCULAGAQ AO EDITAL. REQUISITO DE QUALIFICACAO TECNICA NAD
CUMPRIDO. DOCUMENTACAQ APRESENTADA DIFERENTE DA EXIGIDA. O Tribunal de origem entendeu de forma escorreita pela auséncia de
cumprimento do requisito editalicio. Sabe-se que o procedimento licitatorio € resguardado pelo principio da vinculagao ao edital; esta exigéncia e
expressa no art. 41 da Lei n. 8.666/93. Tal artigo veda a Administracdo o descumprimento das normas contidas no edital. Sendo assim, se o edital
prevé, conforme explicitado no acérdao recorrido (fl. 264), "a copia autenticada da publicacdo no Diario Oficial da Unido do registro do alimento emitido
pela Anvisa”, este deve ser o documento apresentado para que 0 concorrente supra o requisito relativo a qualificagdo técnica. Seguindo tal raciocinio,
se a empresa apresenta outra documentacao - protocolo de pedido de renovagao de registro - que nao a requerida, ndo supre a exigéncia do edital.
Aceitar documentacdo para suprir determinado requisito, que nao foi a solicitada, € privilegiar um concorrente em detrimento de outros, o que feriria o
principio da igualdade entre os licitantes.

E mais:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. CDNCORRENCIA PUBLICA. PROPOSTA FINANCEIRA SEM ASSINATURA. DESCLASSIFICAGAD.
PRINCIPIOS DA VINCULAGAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO E DO JULGAMENTO OBIETIVO. 1. Se o licitante apresenta sua proposta financeira
sem assinatura ou rubrica, resta caracterizada, pela apocrifia, a inexisténcia do documento. 2. Impde-se, pelos principios da vinculagdo ao instrumento
convocatério e do julgamento objetivo, a desdlassificacdo do licitante que ndo observou exigéncia prescrita no edital de concorréncia. 3. A cbservancia
ao principio constitucional da preponderancia da proposta mais vantajosa para o Poder Plblico se da mediante o cotejo das propostas validas
apresentadas pelos concorrentes, ndo havendo como induir na avaliagdo a oferta eivada de nulidade. 4. E imprescindivel a assinatura ou rubrica do
licitante na sua proposta financeira, sob pena de a Administracdo nac poder exigir-lhe o cumprimento da obrigagac a que se sujeitou. 5. Negado
provimento ao recurso.

comprasnet.gov.brilivre/pregao/Termojulg2.asp?prgCod=1145795&ipgCod=30854624&reCod=683174&Tipo=R&Tipo1=S 1/4



17/08/2023, 09:41 Compras.gov.br - O SITE DE COMPRAS DO GOVERNQ

A licitacdo € o procedimento administrativo no qual a Administracdo Publica seleciona a proposta mais vantajosa para o contrato de interesse publico,
desenvolvendo-se através de sucessdes ordenadas de atos vinculantes para a Administracdo e para os licitantes, propiciando igualdade de tratamento e
oportunidade a todos os interessados como fator de eficiéncia e moralidade dos negdcios administrativos.

Para tanto, necessaria formalizacdo dos diversos procedimentos instituidores do processo de licitagdo a busca da contratagdo mais vantajosa aos cofres
publicos, espelhados sempre no menor preco ofertado em relagdo direta 2o objeto comum a ser licitado e, posteriormente, contratado pela
Administragao Publica, sempre na mais pura e irrestrita vinculagac desde procedimento as normas contidas no Edital.

Maria Sylvia Zanella Di Pietro salienta que “Principio da vinculagdo ao instrumento convocatério é essencial cuja inobservancia enseja nulidade do
procedimento”. Referido principio, além de mencionado no art. 3° da Lei n°. 8.666/93, ainda tem seu sentido explicitade no art. 41, segundo o gual "a
Administracdo ndo pode descumprir as normas e condigbes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”. Na mesma linha, o art. 43, V, da Lei de
Licitagdes e Contratos Administrativos exige que o julgamento e classificagdo das propostas sejam de acordo com os critérios de avaliagdo constantes
no edital.

Segundo o ensinamento de Meirelles:

“Vinculag3o ao edital: a vinculacdo ao edital & principio basico de toda licitagdo. Nem se compreenderia que a Administragao fixasse no edital & forma e
o modo de participacdo dos licitantes e no decorrer do procedimento ou na realizagdc do julgamento se afastasse do estabelecido, ou admitisse
documentagac e proposta em desacordo com o solicitado. O edital € a lei interna da licitagdo, e, como tal, vincula aos seus termos tanto os licitantes
como a Administragde que o expediu (art. 41)." (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro. 25. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2000, p. 256-
257)

O principio da vinculagdo ao ato convocatorio dirige-se tanto a Administragdo, como aos licitantes, posto que estes ndo podem deixar de atender aos
requisitos do instrumento convocatorio. Nessa mesma toada, ainda segundo a administrativista Maria Sylvia Zanella Di Pietro "se os licitantes
classificados deixarem de apresentar a documentagdc exigida ou apresenta-las em desacordo com exigido no edital, estas imperiosamente deverao ser
inabilitadas e desclassificadas, nos termos do art. 43, inc. 11 ¢/c art. 48, inc. I, todos da Lei Federal n®. 8.666/93".

Nesse sentido, assim prevé o caput do art. 39, da Lei Federal n®. 8.666/93:

"

“Art. 3°. A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia @ a selecionar @ proposta mais vantajosa para a
administrag@o e sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagao ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhe sao correlatos”.

A previsdo legal acima é crucial para 3 interpretacdo e aplicagdo dos preceitos regentes da licitagdo. As solugbes para os casos enfrentados pela
Administracao Publica devem ser compativeis com os principios juridicos ali expressos, sendo imperiosa a invalidacdo das decisdes que lhes
contrariarem. Caso n3o haja a observancia aos ditames desses relevantes preceitos, a validade do processo fica comprometida, tornande imperiosa sua
desconstituigdo. )

N&o & outra a licao de Celso Anténio Bandeira de Mello:

“Violar um principio € muito mais grave que transgredir uma norma qualquer. A desatencao ao Principio implica em ofensa nao apenas a um especifico
mandamento obrigatério, mas a todo sistema de comandos. E a mais grave forma de ilegalidade ou inconstitucionalidade, conforme o escaldao do
principio atingido, porque representa insurgéncia a todo sistema, subversdo de seus valores fundamentais, contumélia irreversivel a seu arcabouco
logico e corrosao de sua estrutura mestra.”

w

Nessa perspectiva, José dos Santos Carvalho Filho afirma que o legislador patrio, ao instituir o procedimento licitatério, inspirou-se, fundamentalmente,
na moralidade administrativa e na igualdade de oportunidades aqueles interessados em contratar:

“Erigida atualmente a categoria de principio constitucional pelo art. 37, caput, da CF, a moralidade administrativa deve guiar toda a conduta dos
administradores. A estes incumbe agir com lealdade e boa-fé no trato com os particulares, procedendo com sinceridade e descartando qualquer
conduta astuciosa ou eivada de malicia. A licitagdo veio prevenir inimeras condutas de improbidade por parte do administrador, algumas vezes
curvados a acenos ilegitimos por parte dos particulares, outras levadas por sua propria deslealdade para com a Administragdo e a coletividade que
representa. Dai a vedagdo que se |lhe impde, de optar por determinado particular. Nesse ponto a moralidade administrativa se toca com o proprio
principio da impessoalidade , também insculpido no art. 37, caput, da Constituicdo, porque, quando o administrador ndo favorece este ou aquele
interessado, esta, ipso facto, dispensando tratamento impessoal a todos.
Outro fundamento da licitagao foi a necessidade de proporcionar igualdade de oportunidades a todos quantos se interessam em contratar com a
Administracao, fornecendo seus servicos e bens (o que é mais comum), ou dqueles que desejam apresentar projetos de natureza técnica, cientifica ou
artistica. A se permitir a livre escolha de determinados fornecedores pelo administrador, estariam alijados todos os demais, 0. qUe seria_de lamentar,
W/ tendo em vista que, em numerosas ocasides, poderiam eles apresentar a Administragdo melhores condicoes de contrata;éq\.rj;é RE, ASSIM,
PERMITIR A COMPETITIVIDADE ENTRE OS INTERESSADOS, ESSENCIAL AO PROPRIO INSTITUTO DA LICITAGAO". 3 P

Nao é outro o entendimento da jurisprudéncia: : ;

ADMINISTRATIVC. LICITAGAO. PREGAO ELETRONICO. RECURSO ADMINISTRATIVO. REJEICAQ PELO PREGOEIRQ. NAO CONCESSAO DE PRAZO PARA
APRESENTACAQO DAS RAZOES DO RECURSO. ART. 40, XVII, DA LEI N° 10.520/02. PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO, DA AMPLA DEFESA-E'DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL ADMINISTRATIVO. NULIDADE DO ATO. No caso dos autos, a empresa autora externou imediata e motivadamente a sua intencdo de
manejar o recurso no processo licitatério, afirmando que a licitante vencedora descumpriu as regras do edital. No entanto, a pregoeira rejeitou a
intencdo de recurso, sob o fundamento de que a licitante vencedora afirmou atender todas as exigéncias do edital. Evidenciada a intencdo de recorrer, a
ré deveria ter concedido o prazo legal de 03 (trés) dias para complementacdo das razées do recurso, a fim de assegurar o direito & ampla defesa, ao
contraditério e ac devido processo legal administrativo & demandante. Tendo em vista que o prazo para apresentacdo das razdes recursais de 03 (trés)
dias nao foi concedido, violando principios constitucionais, impde-se o reconhecimento da nulidade do ato administrativo que rejeitou a intencao de
recorrer da empresa autora. APELREEX 00002150720104058000, Desembargador Federal José Maria Lucena, TRFS - Primeira Turma, DJE -
Data:12/09/2013 - Pagina:144.)

E fato que quando a Administracdo estabelece no edital as condigdes para participar da licitagdo e as dausulas essenciais do futuro contrato, passando
os interessados a apresentagdo de suas respectivas propostas com base nos elementos especificos do edital.

Nesse diapasdo, José Afonso da Silva assevera que “se for aceita proposta ou celebrado contrato com desrespeito as condicdes previamente
estabelecidas no edital, burlados estardo os principios da licitagdo, em especial o da igualdade entre licitantes, pois aquele gue se prendeu aos termos e
condicdes do edital podera ser prejudicado pela melhor proposta apresentada por outros que o desrespeitou”.

Ora, o texto legal ndo comporta interpretagdo extensiva. O cumprimento das cldusulas do edital obriga a Administracio a reclassificar e posteriormente
declarar vencedora @ BR3 COMERCIO E DISTRIBUICAO LTDA. Desta forma, € & medida que se impde.

2.2.2. DO FORMALISMO MODERADO

O pregoeiro ac desclassificar a recorrente acabou dando mais énfase & forma do que o conteiido, excedendo-se no formalismo. Isso porque, em que
pese atendidos os requisitos diligenciados, ainda assim a empresa foi indevidamente desclassificada.

Cabe ressaltar que o principio da vinculagdo ao edital, que é diametralmente apostc ac do formalismo moderado no é absoluto, devendo ser
relativizado com a exigéncia do edital € initil ou ilegal. Cabe ao julgador ponderar quande deve aplicar um principio em face do outro.

Citamos, ainda, as seguintes decisdes do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica sobre o tema:

Se a irregularfdade praticada pela licitante vencedora, que ndo atendeu a formalidade prevista no edital licitatério, ndo Ihe trouxe vantagem nem
implicou prejuize para os demais participantes, bem como se o vicio apontado ndo interferiu no julgamento objetivo da proposta, n3o se vislumbrando
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ofensa aos demais principios exigiveis na atuagdo da Administragdo Publica, correta é a adjudicacdo do objeto da licitagdo a licitante que ofereceu a
proposta mais vantajosa, em prestigio do interesse publico, escopo da atividade administrativa.

(STF - RMS 23.714/DF, rel. Min. Sepulveda Pertence, j. em 05.09.2000, publicado no D) de 13.10.2000, p. 21)

Nao se pode perder de vista que a licitagado é instrumento posto a disposicdo da Administragao Publica para a selecdo da proposta mais vantajosa.
Portanto, selecionada esta e observadas as fases do procedimento, prescinde-se do puro e simples formalismo, invocado aqui para favarecer interesse
particular, contrario & vocacdo publica que deve guiar a atividade do administrador. (ST - ROMS 200000625558, rel. Min. José Delgado, publicado no
D] de 18/03/2002, p. 174)

Consoante ensinam o0s juristas, o principio da vinculagdo ao edital ndo e "absoluto”, de tal forma gue impecga o Judiciario de interpretar lhe, buscando
lhe o sentido e a compreensdo e escoimando-o de cdausulas desnecessarias ou que extrapolem os ditames da lei de regéncia e cujo excessivo rigor
possa afastar, da concorréncia, possiveis proponentes, ou que o transmude de um instrumento de defesa do interesse publico em canjunto de regras
prejudiciais ao que, com ele, objetiva a Administragdo. (ST) - MS 199700660931, rel. Min. Democrito Reinaldo, publicado no D] de 01/06/1998, p. 24).

Sao frequentes as decisdes do Tribunal de Contas da Unido que prestigiam a ado¢do do principio do formalismo moderado e a possibilidade de
saneamento de falhas ao longo do procedimento licitatério:

E irregular a inabilitagdo de licitante em razdo de auséncia de informacgdo exigida pelo edital, quando a documentagdo entregue contiver de maneira
implicita o elemento supostamente faltante e a Administracdo ndo realizar a diligéncia prevista no art. 43, § 39, da Lei 8.666/1993, por representar
formalismo exagerado, com prejuizo @ competitividade do certame. (Acérddo 1795/2015 - Plenério Data da sessdo 22/07/2015 Relator JOSE MUCIO
MONTEIRQ)

Falhas formais, sanaveis durante o processo licitatorio, nac devem levar a desclassificagdo da licitante. No curso de procedimentos licitatorios, a
Administracao Publica deve pautar-se pelo principio do formalismo moderado, que prescreve a adogao de formas simples e suficientes para propiciar
adequado grau de certeza, seguranca e respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do conteudo sobre o formalismo
extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a protecdo das prerrogativas dos administrados. (Acorddo 357/2015 - Plendrio Data da sessao
04/03/2015 Relator BRUNO DANTAS)

O disposto no caput do art. 41 da Lei 8.666/1993, gue proibe a Administracdo de descumprir as normas e o edital, deve ser aplicado mediante a
consideracdo dos principios basilares que norteiam o procedimento licitatério, dentre eles o da selecdo da proposta mais vantajosa. (Acérdao
3381/2013 - Plenario Data da sessdo 04/12/2013 Relator VALMIR CAMPELO)

A inabilitagdo de licitantes por divergéncia entre assinaturas na proposta e no contrato social deve ser considerada formalisma exacerbado, uma vez
que € facultada a comissao, em qualquer fase do certame, a promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugao do processo.
(Acérda@o 5181/2012 - Primeira Cadmara Data da sessao 28/08/2012 Relator WALTON ALENCAR RODRIGUES)

 Resumidamente, o formalismo moderado se relaciona a ponderagdo entre o principio da eficiéncia e o da seguranca juridica, ostentando importante
funcdo no cumprimento dos objetivos descritos no art. 3° da lei de licitagbes: busca da proposta mais vantajosa para a Administracao, garantia da
isonomia e promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel:

No curso de procedimentos licitatorios, a Administracdo Publica deve pautar-se pelo principio do formalismo moderado, que prescreve a adocao de
formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranga e respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assim, a
prevaléncia do conteudo sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a protecdo das prerrogativas dos administrados.
(ACORDAO N@ 357/2015 - TCU - Plendrio)

Nota-se que sua utilizacdo ndo significa desmerecimento ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio ou negativa de vigéncia do caput do
art. 41 da lei 8.666/93 que dispde sobre a impossibilidade de a Administracdo descumprir as normas e condigdes do edital. Trata-se de solucdo a ser
tomada pelo intérprete a partir de um conflito de principios:

w

Diante do caso concreto, e a fim de melhor viabilizar a concretizagdo do interesse publico, pode o principio da legalidade estrita ser afastado frente a
outros principios. (Acérddo 119/2016- TCU - Plenario)

Ao contrario do que ocorre com as regras/normas, os principios ndo sdo incompativeis entre si. Diante de um conflito de principios (p. ex., vinculagao
ao instrumento convocatorio x obtencdo da proposta mais vantajosa), a adogdo de um néo provoca a aniquilagdo do outro. Como exemplo, esse
raciocinio pode ser percebido nas seguintes decisdes do Tribunal de Contas da Unido:

w

Rigor formal no exame das propostas dos licitantes ndo pode ser exagerado ou absoluto, sob pena de desdassificacdo de propostas mais vantajosas,

devendo as simples omissoes ou irregularidades na documentacdo ou ha proposta, desde que irrelevantes e ndo causem prejuizos 8 Administracdo ou

aos concorrentes, serem sanadas mediante diligéncias. (Acordao 2302/2012-Plenario)

O disposto no caput do art. 41 da Lei 8.666/1993, gue proibe a Administracdo de descumprir as normas e o edital, deve ser aplicado mediante a
W/ consideragdo dos principios basilares gue norteiam o procedimento licitatorio, dentre eles o da selecdo da proposta mais vantajosa. (Acorddo

8482/2013-12 Camara)

Nessas hipdteses, a andlise deve considerar 2 importéncia de cada principio no caso concreto, e realizar a ponderacdo entre eles a fim de determinar
qual prevalecera, sem perder de vista os aspectos normativos. Por esse motivo, as solucdes ndo respeitam formulas prontas, podendo variar de um
caso para outro.

Vale lembrar que o certame licitatério ndo representa um fim em si mesmo, mas um meio que busca o atendimento das necessidades publicas. Nas
palavras do professor Adilson Dallari: a "licitagdo ndo é um concurso de destreza, destinado a selecionar o melhor cumpridor de edital”.

Desta forma, devidamente comprovado a exigéncia desarrazoada do pregoeiro do certame cabe a anulagdo deste ato.

2.3. DA LEGALIDADE DE ABRIR PROCEDIMENTO DE DILIGENCIAS
E evidente Que, neste caso, o pregoeiro deveria ter realizado diligéncia para requerer que a licitante, esclarecesse possiveis duvidas quanto ao ocorrido.
Nesse sentido, ja opinou a Procuradoria-Geral do Estado do Rio Grande do Sul, conforme parecer na integra em anexo e trecho importante a seguir:

n

Com‘ Qase nos principios do formalismo mogerago e da busca pela verdade material, conclui-se pela legalidade de a Administracao efetuar diligéncias
apm|n4str§t|yas para complegar do;umentagao nao entregue pelo licitante, quando estes documentos estde disponiveis na internet, podendo consultar o
sitio eletrdnico oficial do drgdo emitente da certidao e comprovar a regularidade do licitante.
[...]
Ha, inclusive, a noticia informal de que alguns pregoeiros efetuariam a referida diligénci i

] , @ noti - iligéncia, a fim de assegurar o sucesso do certame. Esta conduta
cond‘;z ::om as diretrizes tErat;adas pela Lei _Esta_dual ne 15.1?8/18, que “cria mecanismos de desburocratizacdo no Ambito da Administracdo Publica do
Estado”, e, no seu art. 29, V, deﬁne que séo diretrizes da lei “reduzir as exigéncias burocraticas desnecessarias, redundantes e ineficientes”. Também
parece estar alinhada com a Medida Proviséria n°® 881/2019.
Bl
N_gsqe passo, com basg nos principios do formalismo moderado e da busca pela verdade material, conclui-se pela legalidade de a Administracao efetuar
diligéncias aqmlnlstralfl\{as para comp!eta_r docgmentagao nao entregue pelo licitante, quando estes documentos estao disponiveis na internet, pedendo
consultar o sitio eletronico oficial do 6rgdo emitente da certiddo para comprovar a regularidade do licitante. Nesse caso, ndo sera penalizar o licitante

!

gcl)ilslgll’zaétlag)esrara‘ devida e legitimamente suprida pela Administracdo Publica. (Procuradora do Estado Dra Heie%a Beatris Cesarino Mendes Coelho, em
aVal

_ Yo

Ao enfrentar a questdo, Marcal Justen Filho leciona: SO l 9\3

i 5 o : ‘ . A
Ha uma forte tendéncia ao reconhecimento de que defeitos puramente formais poderdo ser sanados, especialmente guando ndo existir controvérsias
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relativamente 3 situacdo fatica. Assim, a apresentagdo de certiddo destinada a comprovar situagdo inquestiondvel, constante em cadastros publicos,
tende a ser admitida. Se o sujeito ndo se encontra falido, mas deixou de apresentar o documento adequado, seria um formalismo excessivo promover a
sua inabilitagdo.

w

Nesse sentido, ja decidiu ¢ Tribunal de Contas da Unido:

"REPRESENTACﬁO FORMULADA POR LICITANTE. SUPOSTAS IRREGULARIDADES PRATICADAS PELAS (OMISSIS). INCLUSAO DE CERTIDAQ EXTRAIDA
PELA INTERNET DURANTE A SESSAQ PUBLICA. POSSIBILIDADE. CONHECIMENTQ. NEGADO PROVIMENTO. ARQUIVAMENTO. [...]

Relatério do Ministro Relator... A vista dos precos inferiores cotados pela empresa, a Pregoeira, no uso de suas atribuigbes e conforme item $.10 do
Edital (vide item 2.2 supra) e art. 11, inciso XIII do Decreto n® 3.555/2000, autorizou a extracao da documentagao pela Internet na sessdo. 7. Cumpre
informar que tal certiddo ¢ rotineiramente fornecida no site da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional/Ministério da Fazenda, bastande preencher os
campos indicados com o numero do CNPJ e 0 nome completo da empresa. Ademais, a veracidade das informacgdes constantes da dita certidao ou da
manutencdo da condicdo 'negativa’ pode ser conferida, a qualquer momento, na pagina http://www.pgfn.fazenda.gov.br, ndo persistindo duvidas
quanto a autenticidade e validade do documento assim obtido. (Acdrd3o n® 1758/03-Plenario)

Rigor formal no exame das propostas dos licitantes ndo pode ser exagerado ou absoluto, sob pena de desclassificacdc de propostas mais vantajosas,
devendo as simples omissdes ou irreqularidades na documentacdo ou na proposta, desde que irrelevantes e ndo causem prejuizos & Administragdo ou
aos concorrentes, serem sanadas mediante diligéncias. (Acérddo 2302/2012-Plenario)

O disposto no caput do art. 41 da Lei 8.666/1993, gue proibe a Administragdo de descumprir as normas e o edital, deve ser aplicado mediante a
consideragdo dos principios basilares que norteiam o procedimento licitatério, dentre eles o da selegdo da proposta mais vantajosa. (Acordao
8482/2013-12 Cadmara)

"

0 esclarecimento de possiveis dividas quanto o objeto deste recurso pode (e deve) ser feitc com uma simples diligéncia, que ajudara a Administracao a
decidir pela procedéncia ou ndo do presente recurso.

Ha possibilidade da comissao ou autoridade competente promover diligéncia, para esclarecer ou complementar a instrugdo do processo, conforme
artigo 43, §3° da Lei Federal n°® 8.666 de 1.993.

A realizacdo de diligéncia € realizada sempre que a comissao julgadora, ou autoridade competente em presidir o certame, esbarra em alguma divida,
sendo mecanismo necessario para afastar imprecisdes e confirmacdo de dados contidos nas documentacées apresentadas pelos participantes do
processo licitatdrio.

A diligéncia j& deveria ter sido feita, pois ndo ha discricionariedade da Administragdo em optar ou ndo pela realizagdo de diligéncia, sempre que houver
davidas sobre alguma informagdo, tal providéncia se torna obrigatéria. Com brilhantismo e clareza, Marcal Justen Filho leciona:

|
A realizacac da diligéncia ndo é uma simples “faculdade” da Administragdo, a ser exercitada segundo juizo de conveniéncia e oportunidade. A relevancia
dos interesses envolvidos conduz a configuragdo da diligéncia como um poder-dever da autoridade julgadora. Se houver duvida ou controvérsia sobre
fatos relevantes para a decisdo, reputando-se insuficiente a documentagdo apresentada, &€ dever da autoridade julgadora adotar as providéncias
apropriadas para esclarecer os fatos. Se a duvida for sanavel por meio de diligéncia sera obrigatéria a sua realizagdo.” (Marcal Justen Filho,
Comentarios a Lei de Licitacdo e Contratos Administrativos, 162 ed, Revista dos Tribunais, Sao Paulo, 2014, pag. 804.)
Comumente se questiona a possibilidade de juntar documentos durante a realizagdo de diligéncia, tal altercacac decorre de uma interpretagao
equivocada do texto legislativo, isto porque o art. 43, § 3° da Lei Federal n° 8.666 de 1.993 preconiza que:
§ 30 E facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promocao de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar
a instrucdo do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informagdo que deveria constar originariamente da proposta
w
Deste modo, a correta interpretagao € de gue a vedacdo para inclusac de documentos, restringe-se scmente a inclusdo de documentos que deveriam
ser entregues inicialmente, por conseguinte, admitindo a inclusdo de qualquer outro documento que sirva como complemento necessario a elucidacao
de obscuridades, duvidas ou, até mesmo, veracidade dos documentos ja apresentades. Exemplo tipico € o caso da inclusdo de notas fiscais ou contratos
que visam esclarecer a quantidade fornecida de determinado material, quando o atestado de capacidade técnica € omisso, ou dibio, em relacao a
quantidade fornecida.
Nas palavras de Ivo Ferreira de Oliveira, a diligéncia visa:
(...) oferecer meios para que a Comissdo de Licitagdo ou a Autoridade Superior possa promover inquiricoes, vistorias, exames pertinentes a questaes
que eventualmente surjam e até autorizar a juntada de documentos, permitindo 8 Comissdo ou & Autoridade julgar corretamente o certame, gragas aos
esclarecimentos que a diligéncia |he propiciou, mas sem perder de vista os principios constitucionais e legais que norteiam o processo licitatorio. (Ivo
Ferreira de Oliveira, Diligéncias nas LicitagGes PUblicas, Curitiba, JM Editora, 2001, p. 24.)
"

Isto e afirmado pois a diligéncia ndo esta condicionada a autorizagdo prévia no instrumento convocatorio ou ao pleito do particular, em verdade deve
ser realiz_ada de oficio visando salvaguardar a Supremacia do Interesse PUblico. Todavia, nada impede que na omissdo da Administragdo, haja
provocacdo do interessado para sua realizagdo e quando suscitada sera obrigatdria, excetuada a decisdo motivada e satisfatoria que justifique a
negativa.

Desta forma cabe a Administragao promover a diligéncia ou justificar sua negativa.

3. DOS PEDIDCS

Receber o recurso administrativo e, ao final, seja dade provimento para:

a) Dedarar a recorrente vencedora pelo cumprimento integral de cldusulas editalicias e da legislacao pertinente.

b) Que sejam anuladas todas as fases da licitagcdo ocorridas apds o ato ilegal, convocando as empresas para nova sessdo publica.

Requer-se  também que seja comunicado o  julgamento  obrigatoriamente pelos e-mails tiago.sandi@sandieoliveira.adv.br,
bruna.oliveira@sandieoliveira.adv.br e contato@sandiecliveira.adv.br, sob pena de nulidade.

Nestes termos pede deferimento.

Goidnia (GO), 12 de julho de 2023.

BR3 COMERCIO E DISTRIBUICAO LTDA

SO

30193
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Pregao/Concorréncia Eletronica

308

- - 30797
DECISAO DO PREGOEIRO: NAO PROCEDE
JULGAMENTO DO RECURSQO ADMINISTRATIVO 6%

* Visualizagao de Recursos, Contra-Razbes e Decisdess

PREGAO ELETRONICO 019/2023
PROCESSC ADMINISTRATIVO 030/2023

Objeto: REGISTRO DE PRECOS PARA FUTURA E EVENTUAL AQUlSIClﬂO DE INSTRUMENTOS MUSICAIS E ACESSORIOS PARA SUPRIR AS
NECESSIDADES DAS SECRETARIAS MUNICIPAIS DE SANTA LUZIA DO PARUA/MA.

Recorrentes:

RN FERNANDES GOMES, inscrita no CNPJ sob n® 29.441.327/0001-80;
BR3 COMERCIO E DISTRIBUIGAQ LTDA, inscrita no CNP] sob n® 46.700.625/0001-67;

DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO E DAS CONTRARRAZOES

Em primeiro lugar, tem-se que os recursos apresentados pelas empresas supracitadas sao tempestivos, visto que foram respeitados os prazos previstos
no Edital do certame e na legislagdo vigente. Assim, procederemos a analise das razdes recursais.

DOS RECURSOS

A empresa RN FERNANDES GOMES, inscrita no CNPJ sob n¢ 29.441.327/0001-80, alega em sintese o que segue:

(-+r)

[ — DA ESPECIFICAGAO INFORMADA NO EDITAL

Trata-se de Pregdo Eletrénico n. 19/2023, da Prefeitura Municipal de Santa Luzia do Paruad/MA, que tem como objeto O"REGISTRO DE PRECOS PARA

FUTURA E EVENTUAL AQUISI(;AO DE INSTRUMENTOS MUSICAIS E ACESSORIOS PARA SUPRIR ASNECESSIDADES DAS SECRETARIAS MUNICIPAIS DE
& SANTA LUZIA DO PARUA/MA".

As especificacdes solicitadas no edital para o item 9 foi:

CAIXA TENOR DE ARC DUPLO 14" - MARCA DE REFERENCIA (YAMAHA/ABAH/PEARL).

Em nossa proposta oferecemos a marca LUEN, Modelo 45048, totalmente de acordo com o item 5.1.2 do edital e especificacdes solicitados no Termo de

Referéncia do Edital. ) )

O item 5.1.2. do edital solicita que na proposta deve ser observado o seguinte: "Descricdo detalhada do objeto, contendo as informacdes similares a

especificacio do Termo de Referéncia.” E isso foi cumprido. )

Para confirmar que o item oferecido cumpri as especificagdes solicitadas, € so acessar o Catalogo do produto que se encontra na pagina 27, no seguinte

link: https://drive.google.com/file/d/1vjnf9-a6nl 1UDKgsrVseORTRIudIICE/view?pli=1

No entanto, para nossa surpresa fomos surpreendidos com a desclassificagao de nossa proposta, com a justificativa de que fol apresentado marca e

descritivo diferente do exigido do anexo I do Termo de Referéncia do Edital, dessa forma com base na andlise apresentada pelo setor técnico a proposta

nao atende a necessidade da Administracdo. Restando a mesma desclassificada para o item em quest3o.”

111 - PEDIDOS

Seja julgado totalmente procedente este recurso, de forma a CLASSIFICAR a proposta apresenta para o item 9, em virtudg deque o produto oferecido
atende as especificaces solicitadas no edital, em total acordo com os artigos que norteiam as licitagbes e pregdes eletronicos em seus dispositivos
legais e nas leis 8.666/93 e 10.520/02 e ¢/c item 5.1.3 do edital.

[9)

Ja a empresa BR3 COMERCIO E DISTRIEUI(;AO LTDA, inscrita no CNP] sob n® 46.700.625/0001-67, alega em sintese o que segue:

(.-}
"2. DOS MOTIVOS PARA RECLASSIFICAR A RECORRENTE BR3 COMERCIO E DISTRIBUICAD LTDA

2.1. DOS MOTIVOS PARA ANULACAQ DA INABILITA(;AO E CONSEQUENTE RECLASSIFICA(;B‘O DA RECORRENTE
Houve equivoco na inabilitagdo da recorrente, para demonstrar isto, primeiramente cabe explicitar as exigéncias do edital supostamente infringidas:

Fornecedor: BR3 COMERCIO E DISTRIBUICAQO LTDA, CNPJ/CPF: 46.700.625/0001-67. Motivo: A licitante ndo apresentou a disposto no item 8.12 do
Edital. Oportunizada, a mesma apresentou a Dedaracdo, contudo sem qualquer justificativa efou comprovacao para o descumprimento da referida
exigéncia disposta no Edital. Restando a mesma INABILITADA.

- 8.12. Declaragao de Contratos Firmados: Comprovagac por meio de declaragao, da relagdo de compromissos assumidos, de que1/12 (um doze avos) do
valor total dos contratos firmados com a Administragdo Publica e/ou com a iniciativa privada, vigentes na data da sessdo publica de abertura deste
Pregao, ndo é superior ao Patriménio Liquido do licitante, podendo este ser atualizado na forma ja disciplinada neste Edital - conforme permissivo do
Art. 31, § 4° da Lei Federal 8.666/93;

Ocorre gue diferente do entendimento do pregoeiro, houve real cumprimento dos requisitos de habilitagdo, visto que @ empresa apresentou declaracao
de contratos firmados, de acordo com o modelo ao ANEXO II.

Note-se que o proprio pregoeiro informa a realizacdo de diligéncias para sanar duvidas quanto ao documento, confirmando que a declaracao fol
apresentada, porém, faz um adendo sem gualquer nexo ou coeréncia com o processo licitatério. Isso porque, decidiu pela desclassificagdo da empresa
em razdo de ndo ter apresentado “qualquer justificativa e/ou comprovacdo para o descumprimento da referida exigéncia”, ou seja, significa dizer que
nao basta apresentar a documentagdo teria que justificar e/ou comprovar o descumprimento da exigéncia.

Com a devida vénia, mas como o pregoeiro pretendia fazer cumprir um requisito por si estabelecido de comprovagdo de descumprimento? O gue mais a
empresa deveria comprovar do requisito 8.12 além dos contratos firmados? Qual justificativa a empresa teria que apresentar? Se esta
justificativa/comprovacdo € necessaria por qual motivo ndo consta no edital sua previsdo? Tampouco foi informado sua necessidade durante a
solicitagao? Ora, nao &, no minimo, razoavel que a empresa mesmo apresentado a declaragdo seja desclassificada por tal exigéncia manifestamente
contraria a previsdo do edital e principios aplicaveis.

Nao obstante, caso ndo tenha sido devidamente verificado, na pagina 2 da declaragdo, hé a relagde de contratos firmados com os d4rgaos publicos,
constando seus respectivos numeros, orgdos adquirentes, cidades, valores totais de cada contrato e o somatdrio de todos, vigéncia e validade. Veja-se
a dedaracdo: https://arquivos.sandieoliveira.adv.br/appapi/anexos_caso/200507/1689174022.

Outrossim, caso fosse o interesse da Administracao em informacdes detalhadas ou cdlculos pormenorizados, devia ter previsto em edital, pois, ndo é
admissivel que a empresa seja desclassificada por critérios subjetivos extra editalicios, sobretudo quando atendida as suas determinacdes.

Nao de outro modo, destaca-se que nos itens participados pela recorrente todos os demais concorrentes foram inabilitados, sobrando somente a
empresa ] GOMES DA SILVA, o que causa estranheza, justamente pelo fato de que a prépria declarou ndo possuir contratos com os drgdos piiblicos,
mesmo ja tendo CNPJ ativo ha tempo consideravelmente longo, que de modo que, requer-se a realizacio de diligéncia para verificar se efetivamente
nao existe nenhum contrato em vigéncia com esta empresa.

Diante disso, observando o cumprimento do edital e primando pela igualdade, legalidade, impessoalidade e moralidade de condigdes a todos os
concorrentes do certame, requer-se a anulacdo da inabilitagdo da BR3 COMERCIO E DISTRIBUICAO LTDA.

2.1.1. DO PEDIDO DE DILIGENCIA REFERENTE A INABILITACAO DA RECORRENTE

Diante 'dps argumentos acima qpontados, e a fim de auxiliar na comprovagdo necessaria para o deferimento dos argumentos pelo julgador, faz-se
necessario a elaboragao de diligéncia com intuito de verificar que a empresa apresentou declaracdo de contratos firmados de acordo com o exigido no
edital, devendo ser reclassificada.

2.2. OBRIGATORIEDADE DE RECI:.ASS]FICACAO DA RECORRENTE

2.2.1. DA APLICAGAO DO PRINCIPIO DA VINCULA(,‘;\O AD EDITAL E DA ISONOMIA PARA RECLASSIFICAR A RECORRENTE

Ao_ desclassificar a BR3 FOMERCIO E DISTRIBUICAO LTDA, a Administracdo o fez atentando contra as normas editalicias, ndo exclusivamente, mas
principalmente na previsdo abaixo: )

8.22. Constatado o atendimento as exigéncias fixadas neste edital, o licitante seré declarado vencedor.
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"

“Isto é afirmado pois a diligéncia ndo estd condicionada a autorizacdo prévia no instrumento convocatorio ou ao pleito do particular, em verdade deve
ser realizada de oficio visando salvaguardar a Supremacia do Interesse Publico. Todavie, nada impede que nz omissdao da Administracao, haja
provocagao do interessado para sua realizacdo e quando suscitada serdo brigatdria, excetuada a decisdo motivada e satisfatoria que justifique a
negativa.

Desta forma cabe a Administragdo promover a diligéncia ou justificar sua negativa.

3. DOS PEDIDOS

Receber o recurso administrativo e, ao final, seja dado provimento para:

a) Declarar a recorrente vencedora pelo cumprimento integral de cldusulas editalicias e da legislagdo pertinente.

b) Que sejam anuladas todas as fases da licitagdo ocorridas apés o ato ilegal, convocando as empresas para nova sessao publica.

Requer-se também que seja comunicado (s} julgamento obrigatoriamente pelos e-mails tiago.sandi@sandieoliveira.adv.br,
bruna.oliveira@sandieoliveira.adv.br e contato@sandieoliveira.adv.br, sob pena de nulidade.

Nestes termos pede deferimento.

Goiania (GQ), 12 de julho de 2023.

BR3 COMERCIO E DISTRIBUIGAO LTDA" 04
i) - '
DAS CONTRARRAZOES 30 lcgj
Oportunizadas as licitantes, ndo houve a apresentacao de contrarrazées com base no prazo disposto na Lei. M%
DA ANALISE

Em relagdo a alegacdo da empresa RN FERNANDES GOMES, inscrita no CNPJ sob n© 29.441.327/0001-80, primeiramente cabe destacar que segundo a
andlise técnica realiza pelo setor responsavel, foi possivel constatar que a marca apresentada pela empresa em sede de proposta de pregos, naoc atende
ao descritivo constante no Anexo | - Termo de Referéncia do Edital, bem como ndo atende ao descritivo técnico disposto para a aquisicao do item 09.
Com relacdo 3 exigéncia das marcas (YAMAHA/ABAH/PEARL), se fez necessdrio para a aquisicdo pretendida, tendo em vistas que apos pesquisa
realizada no mercado, houve 2 comprovagao de gque somente as marcas referenciadas atendem integralmente ao descritive conforme segue: CAIXA
TENOR DE ARO DUPLO 14" MARCA DE REFERENCIA (YAMAHA/ABAH/PEARL).

Cumpre destacar que a propria legislagdo possibilita a indicagde de marcas que atendem tecnicamente o objeto, desde que nao se restrinja a uma unica
marca constante no mercado. Neste sentido, o Tribunal de Contas da Unido decidiu que “permite-se mencdo & marca de referéncia no edital, como

 forma ou parametro de qualidade para facilitar a descricao do objeto podendo a Administragdo exigir que a empresa participante do certame demonstre
desempenho, qualidade e produtividade compativeis com a marca de referéncia mencionada.” (Acorddo 113/2016 - Plenério).

No caso especifico, com base na descrigado trazidas em sede de estudos de atendimento & necessidade, o qual especificou de forma clara e dispondo de
03 (trés) marcas que atendem de forma integral as exigéncia do item e de forma contraria a empresa ofertou item de marca e descritivo incompativel
com a descrigéo disposta para o item.

0 saudoso mestre Meirelles, em escdlio a dispositivo similar do Estatuto de LicitagGes anterior, asseverava que:

Continuamos entendendo, portanto, que, a aquisicao de produto de marca determinada, com exclusao de similares e possivel em trés hipoteses: para
continuidade de utilizagdo de marca ja existente no servigo publico; para adogdo de nova marca mais conveniente que as existentes; para padronizagao
de marca ou tipo no servigo publico. O essencial @ que a Administracdo demonstre a efetiva vantagem de determinada marca ou tipo, para
continuidade, adogdc ou padronizacdo em seus 6rgdos e servicos com exclusividade.

Ja em relagac as alegagdes trazidas pela empresa BR3 COMERCIO E DISTRIBUICAO LTDA, inscrita no CNP] sob n® 46.700.625/0001-67, de que a
mesma havia atendido todos os requisitos do Edital, mas precisamente, scbre a exigéncia disposta no item 8.12 do Edital.

Ademais, mesmo diante do ndo cumprimento da exigéncia disposta no item 8.12 do Edital, o qual omitiu contratos vigentes como por exemplo:
CONTRATO N° 11.678/23 PROCESSO N° 65.291/22 MUNICIPIO DE BAURU, CONTRATATO ADMINISTRATIVO N° 74/2023 Pregdo Eletronico n® 55/2023
Processo Administrative n® 89-2023 PREGAO ELETRONICO N°¢ 302/22 MUNICIPIO DE DOIS CORREGOS/SP, CONTRATO N© 119/2023 Pregdo Eletronico
n® 09/2023 PREFEITURA MUNICIPAL DE RIACHAO DO DANTAS, entre outros. Mesmo diante do descumprimento, o Sr. Pregoeiro oportunizou a licitante
concedendo prazo para que a mesma apresentasse justificativa efou comprovagdo a omissdo de contratos firmados quando da apresentacdo da referida
exigéncia e em resposta a empresa apresentou a mesma declaragao, sem justificar os contratos omitidos, como pode ser visto na extracao conteldo
disposto na Ata da Sessdo Publica.

"Sistema 06/07/2023 11:49:55 Senhor Pregoeiro, o fornecedor BR3 COMERCIO E DISTRIBUICAQ LTDA, CNPI/CPF: 46.700.625/0001-67, enviou o
anexo para o item 7.”

Pregoeiro 06/07/2023 14:17:57 6. BR3 COMERCIO E DISTRIBUICAOQ LTDA - A licitante ndo apresentou o disposto no item 8.12 do Edital. Opertunizada,
a mesma apresentou a Declaragdo, contudo sem qualquer justificativa e/ou comprovagao para o descumprimento da referida exigéncia disposta no
Edital, quando da

apresentacao dos documentos de habilitagao...

...Contudo, conforme disposigGes legais ndo € possivel a juntada de documento posterior a abertura da sessdo publica. Restando a mesma
INABILITADA.

Em sede de recurso a empresa Recorrida limitou-se a dizer que apresentou a exigéncia disposta no item 8.12 e atendeu todas as condicdes constantes
no Edital. Cabe destacar que a prdpria licitante participou tendo ciéncia da exigéncia que consta no rol de documentos constantes da Lei. Qutro ponto
que chama atencdo € o fato da licitante omitir compromissos vigentes assumidos, vez que tal omissdo trata-se de declaracdo falsa, afim de suprimir
contratagdes que importam na diminuigdo da sua capacidade operativa e prejudicando a correta analise do balanco.

Ainda em relagdo ao fato, cabe mencionar que o entendimento da Recorrida ndc é o mesmo entendimento trazido pela jurisprudéncia, vez que qualquer
cc_)ntratacao realizada pela empresa, seja ela com orgao publico e/ou privado, imobilizam a capacidade operativa da mesma e nesse cenario a propria lei
nao fala de contratagdo de mesmo objeto da contratagdo pretendida.

Conforme verificado em diligéncia e seguindo a regra prevista no Edital, ha contratacdes vigentes omitidas pela prépria licitante. Vale salientar, que
muitos dos contratos listados pela recorrida ndo tiveram seus dados confirmados em relagdo a execu¢do, por ndo terem sido encontradas informacdes
concretas sobre suas execugbes contratuais e termos de aditivos respectivos.

Considerando a lista de contratos apresentados pela recorrente, é dificil crer que os contratos néo listados se tratam de omissdes por equivoco ou
esquecimento, ainda mais se tratando de item capaz de excluir a empresa do certame por conta da imobilizacdo do patriménio liquido quanto ao seu
limite operativo.

Dessa feita, considerando esses fatos, e levando em consideragdo o valor do Patriménio de 2022, para efeito de comprovagao do atendimento ao item
8.12 do Edital de Pregdo Eletrénico, a licitante precisaria ter valores assumidos em contrato um montante inferior ao dentro do indice de 1/12 {um doze
avos) do_s contratos sobre o Patriménio Liquido, a omissdao de contratos, visam burar a fiel informagao em relacdo a capacidade operativa e por
consequéncia ndo atende ao item 8.12 do Edital.

Ocorre que, segundo o entendimento do Tribunal de Contas da Unido que é acompanhado pelo Pregoeiro, a Declaracdo de Contratos firmados inveridica
pode configurar fraude documental, conforme julgados:

16. Por fim, no que se refere ao descumprimento pela empresa METTA-UP Servicos Gerals Ltda., vencedora de ambos os certames, da exigéncia contida
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no item 8.5.4.3 dos editais (item 3.d), também concordo com a proposta apresentada pela unidade técnica.

17. Com efeito, a referida clausula, que constituia exigéncia complementar a comprovacao da qualificagdo econémico-financeira das licitantes, assim
dispde:

“8.5.4.3. Comprovacao, por meio de declaracio, da relacdo de compromissos assumidos, conforme modelo constante do Anexo VII, de que 1/12 (um
doze avos) do valor total dos contratos firmados com a Administragdo Publica e/ou com a iniciativa privada, vigentes na data da sessac publica de
abertura deste Pregdo, ndo é superior ao Patrimonio Liquido do licitante, podendo este ser atualizado na forma ja disciplinada neste Edital;

8.5.4.4. a declaragdo de que trata a subcondic3o acima devera estar acompanhada da Demonstragdo do Resultado do Exercicio (DRE) relativa ao Gltimo
exercicio social;

8.5.4.5. quando houver divergéncia percentual superior a 10% (dez por cento), para mais ou para menos, entre a declaragdo aqui tratada e a receita
bruta discriminada na Demonstragdo do Resultado do Exercicio (DRE), deverdo ser apresentadas, concomitantemente, as devidas justificativas.”
(grifou-se).

18. Segundo alegado pela representante, a empresa METTA-UP Servigos Gerais Ltda. Teria apresentade declaracao inveridica, uma vez que teria
omitido o Contrato n® 5/2014, firmado com o proprio CTEx, no valor de R$ 1.272.696,84, e alterado o valor do Contrato n® 63/2013, firmado com a
Comissao Nacional de Energia Nuclear (CNEN), de R$ 99.008,40 para R$ 49.504,20, com o objetivo de ajustar o valor declarado &s exigéncias impostas
no certame. 19. Alerto que a inclusdo de tal exigéncia no edital licitatério observou expressa orientagao contida na Instrugao Normativa SLTI/MPOG n©
2, de 2008, com a redacdo dada pela Instrucdo Normativa n® 6, de 23 de dezembro de 2013, gue dispde sobre as regras e diretrizes para a contratagao
de servigos, continuados ou ndo, e tem amparo no art. 31, § 49, da Lei n° 8.666, de 1993.

20. Como visto no Relatério, nos esclarecimentos prestados, o CTEx nao abordou diretamente tal questionamento, se limitando a demonstrar que a
citada empresa havia demonstrado a sua efetiva qualificagdo econémico-financeira, tendo em vista o atendimento aos demais requisitos elencados no
certame, quais sejam: (i) comprovag¢do de que o patrimdnio liquido equivalia a pelo menos 10% (dez por cento) do valor estimado da contratacgo; (i)
indices de liquidez registrados no “SICAF" adequados (Solvéncia Geral: 1,83; Liquidez Geral: 1,47 e Liquidez Corrente: 1,47) ; e (iii) apreciagao
realizada por contador da administragdo publica militar, que: “ratificou 0 ndo comprometimento do patrimdnio da licitante vencedora”.

21. Cumpre salientar, de inicio, que 3 inclusdo do aludido requisito como pardmetro para avaliar a qualificagdo econdmico-financeira das licitantes
objetiva proteger a administragdo de complicagdes futuras com as empresas terceirizadas, uma vez que possibilita, dentre outros, a analise da
capacidade operacional da empresa em assumir todos 0s compromissos assumidos.

22. Em outras palavras, o fato de a empresa comprovar a sua aderéncia as referidas exigéncias editalicias nao exclui a necessidade de avaliagao do
referido requisito, ndo evidenciada pelos esclarecimentos e documentos juntados acs autos (citem-se, nesse sentido, os Acorddos 2.523/2011, da 22
Camara, e 2.247/2011, do Plenario).

23. Assim, considerando a forte possibilidade de a empresa contratada ter apresentado declaracdo falsa no certame licitatorio, enquadrando-se no art.
28 do Decreto n° 5.450, de 31 de maio de 2005, gue regulamenta o pregdo em sua forma eletrénica, mostra-se adequada a proposta da unidade
técnica no sentido de fixar prazo para que o CTEx adote as providéncias necessarias para a elucidagdo da matéria, garantido o direito 3 ampla defesa,
e, se for 0 caso, implemente a medida prevista no citado dispositivo, qual seja, a de impedimento para licitar e contratar com a Unido, com o envio de
comprovacao dos procedimentos adotados a esta Corte.

VvOTO:

- 9.4. determinar, ainda, ao Centro Tecnologico do Exército (CTEx), com fundamento no art. 250, inciso II, do Regimento Interno do Tribunal, que
instaure o devido processo administrativo para apurar se a empresa METTA-UP Servigos Gerais Ltda. incorreu, no ambito dos Pregdes Eletronicos nos
94/2014 e 3/2015, no que se refere a declaracac da relagao de compromissos assumidos prevista no 8.5.4.3 dos instrumentos convocatdrios, no ilicito
de apresentacao de declaragdo contemplando falsidade ideoldgica, segundo o art. 28 do Decreto n® 5.450, de 31 de maio de 2005, ante os indicios,
noticiados pela empresa Kantro Servicos Terceirizados Ltda., no sentido de: i) omissdo do Contrato n°® 5/2014, no valor total de R 1.272.696,84,
firmado com o préprio CTEx; e ii) subestimagdo do valor do Contrato n® 63/2013, firmado com a Comissdo Nacional de Energia Nuclear (Cnen), visto
que o valor real desse contrato é de R$ 99.008,40, mas foi declarado para ele o valor de R$ 49.504,20; informando o TCU, por intermeédio da Secex/RJ,
no prazo de até 90 (noventa) dias, sobre o resultado das providéncias adotadas; (Acérddo 3.354/2015 - Plenario).

6. Nao ha duvida de que a declaracdo apresentada pela representante deixou de atender aos termos do edital, uma vez que omitiu ao menos sete
contratos firmados pela empresa com orgdos e entidades do Estado do Amazonas, conforme diligéncia do pregoeiro ao portal da transparéncia do
governo estadual (pega 2).

7. Por se tratar de exigéncia que buscava avaliar a qualificagdo econdmico-financeira da licitante para executar o objeto do contrato, a fim de evitar
complicagdes futuras para a Administragac mediante analise da capacidade operacional da empresa para cumprir todos 05 compromissos assumidos,
conforme modelo de declaragdo estipulado no edital, ndo vislumbro margem para considerar a omissdo falha meramente formal e irrelevante, suprivel
com a realizagdo de diligéncia pelo pregoeiro (art. 43, § 3°, da Lei 8.666/1993). Ao contrario, nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal, a ocorréncia
deve ensejar a inabilitacdo da licitante e pode, inclusive, configurar fraude documental (acdrdaos 4.700/2015 - 13 Camara e 3.354/2015 - Plenario, por

exemplo). QN ’ 2
8. Nesse sentido, entendo que ndo houve impropriedade na decisdo do pregoeiro de inabilitar a empresa representante, (Acérddo Néﬁﬁazolﬁ - TCU
- 22 Camara)” P AG Are

Cumpre destacar que a recorrente ndo juntou qualquer documento que justificasse a diferenca entre os contratos g:itacléj7 clhracao e os

encontrados em diligéncia pelo Pregoeiro. Ademais cumpre ressaltar que Pregoeiro nio pode habilitar empresa que ngosatendgurds: exigencias de
qualificacdo, mormente frente a indisponibilidade do interesse publico. \ - &

No émplta Jurisprudencial, podemos trazer a baila as palavras do Exmo. Ministro do TCU Arolde Cedraz que, na relatoria do Acérdac neiR14/2013 TCU
- Plendrio explica sobre a importéncia da fixacdo dos pardmetros de qualificacio econdmico-financeira e ratifica a imperiosidade de atendimento, pelos
licitantes, da regra em questao:
"Além da avaliagdo da capacidade econdmico-financeira da licitante por meio do patriménio liguido e do capital circulante liquido, ha que se verificar
| ainda se a mesma tem patriménio suficiente para suportar compromissos Ja assumidos com outros contratos sem comprometer a nova contratacao.
E_ssa condigdo pode ser aferida por meio da avaliagdo da relagdo de compromissos assumidos, contendo os valores mensais e anuais (contratos em
vigor celebrados com a administragao publica em geral e iniciava privada) que importem na diminuigdo da capacidade operava ou na absorcao de
disponibilidade financeira em face dos pagamentos regulares e/ou mensais a serem efetuados.

Considerando que a relagdo .sera‘ apresentada pela contratada, € importante que a administracdo se assegure que as informacdes prestadas estejam
corretas. Desse modo, também devera ser exigido o demonstrativo de resultado do exercicio - DRE (receita e despesa) pela licitante vencedora.
Como, em tese, grande parte das receitas das empresas de terceirizacdo é proveniente de contratos, € possivel inferir a veracidade das informacdes
aprgsent_ada; na relacdo de compromisso quando comparada com a receita bruta discriminada na DRE. Assim, a contratada deverd apresentar as
devidas justificativas quando houver diferenca maior que 10% entre a receita bruta discriminada na DRE e o total dos compromissos assumidos.

Por fim, comprovada a.co[rglaglﬁc _entre o valor total dos contratos elencados na relagdo de compromissos e o montante da receita bruta discriminada
na DRE, o valor do patriménio liquido da contratada ndo podera ser inferior a 1/12 do valor total constante da relagdo de compromissos"

;%f:i?;dgCZrieﬁzdgogﬁﬁ;r?op;e:;;uatn;n a complementaria;ade dos documentos ou realizacdo de diligéncia, tal faculdade é possivel quando se tem

S ntado, como por exemplo no caso de um atestado de capacidade técnica, ond it a

execucao de algum quesito. No caso de um documento vencido ndo s ivida: & invali 30 se ool e bl gk
ds ¢ - N e tem duvida: ele é invdlido. Ndo sen i ibli 3

responsabilidade exclusiva da licitante apresentar os documentos para andlise do pregoeiro. % il 2 wonsdie punles f e

Ao contrério do afirmado pela empresa, ndo se trata de excesso de formalismo, e sim de fiel observancia ao disposto no Edital de Licitacdo e na

legislacdo de regéncia. Julgamento que estd em desacordo i i islaca
RHSPA G b D Sareis e esta & com o disposto no edital ndo encontra amparado na legislacdo de regéncia muito menos na

:\ blilsca ptela ampli_ac;é‘o_ do nimero de empresas autorizadas a prestar o servico licitado ndo
egulamentares e edltalnqsa_s, em fgce do principio constitucional da legalidade e dos principios nortead
2o instrumento convocatério. - Acérd3o no 1.389/2005 - Plenario

pode justificar o descumprimento das normas
ores das licitagbes, notadamente o da vinculagio

E obrigatéria, em observancia ao princi i a i
= | pio da vinculagdo ao edital, a verificacio de ibili
licitantes. Propostas em desacordo com o instrumento convocatério d'evem se o ik Mg

18 gras editalicias e a
r desclassificadas. - Acérddo 460/2013 - Plenario ® papostatae

A aceitacdo de proposta ou celebracdo de aj rm
: djustes em desacordo com as reqgras ant i
: o : erio ori

comprometer a isonomia e a obtengdo da proposta mais vantajosa para o Poder Pdt?lico - Acérdéne;géfggigas p:c::eigstcrgrr:entos CNERSE ek
- X = era.

A Recorrente em sede de recurso levanta a ibili
) ssibilid Ovi a ilitacd
rolhs T e i nenhpo ilidade de haver dividas em relacdo a habilitagdo da empresa classificada () GOMES DA SILVA), pelo

um contr. i
ato vigente. Cabe ressaltar que a Recorrente ndo fundamenta de forma clara como se deu essa
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“estranheza”, e ao contrario da duvida causada na empresa Recorrente, o Senhor Pregoeiro de forma igual como realizou pesquisa de contratos
vigentes da empresa Recorrente, também efetuou pesquisas para assegurar a garantia do principio da isonomia e nao encontrou em nome da empresa
J MONTEIRO DA CRUZ, qualquer compromisso vigente, estando dessa forma regular quando da apresentagdo da exigéncia disposta no item B.12 do
Edital.

Diante dos fatos apresentados, nenhuma das alegagbes feitas pelas empresas Recorrente encontrou respaldo fatico, legal ou jurisprudencial.

Ademais, mostra-se evidente que diante do cumprimento integral dos principios da isonomia e vinculagdo ao instrumento vinculatério por parte da
Administragao Publica, o recurso apresentado trata-se de instrumento meramente protelatorio.

DA DECISAQ

Diante dos fatos apresentados e das analises realizadas, este pregoeiro, conclui que no mérito, as argumentagoes apresentadas, ndo demonstram fatos
capazes de alterar o resultado do julgamento do referido Pregdo Eletrénico em epigrafe.

Por todo o exposto, NEGO PROVIMENTO no mérito aos recursos interpostos pelas RECORRENTES, sendo esse 0 entendimento que submeto a analise da
autoridade superior competente para proferir decisdo definitiva.

Santa Luzia do Parua - MA 20 de julho de 2023

Jodo Pinheiro de Melo
Pregoeiro —
Portaria n® 001/2023-GP LS

30193
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Pregao/Concorréncia Eletronica

* Visualizacao de Recursos, Contra-Razbes e DecisGess

DECISAO DA AUT. COMPETENTE: MANTEM DECISAO PREGOEIRO

Mantenho a decisdo proferida pelo Pregoeiro, em conformidade com o §4° do Artigo 109 da Lei 8.666/93. RATIFICO a decisdo proferida e NEGO
PROVIMENTO aos recursos interpostos.

comprasnet.gov.br/livre/pregao/Termojulg2.asp?prgCod=1 145795&ipgCod=30854624&Tipo=DA&seqSessao=1 -



ESTADO DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTA LUZIA DO PARUA = 7,
CNPJ: 12.511.093/0001-06

JULGAMENTO DO RECURSO ADMINISTRATIVO

PREGAQ ELETRONICO 019/2023
PROCESSO ADMINISTRATIVO 030/2023

Objeto: REGISTRO DE PREGOS PARA FUTURA E EVENTUAL AQUISICAO
DE INSTRUMENTOS MUSICAIS E ACESSORIOS PARA SUPRIR AS
NECESSIDADES DAS SECRETARIAS MUNICIPAIS DE SANTA LUZIA DO
PARUA/MA.

Recorrentes:

RN FERNANDES GOMES, inscrita no CNPJ sob n°® 29.441.327/0001-80;
BR3 COMERCIO E DISTRIBUICAO LTDA, inscrita no CNPJ sob n°
46.700.625/0001-67;

DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO E DAS CONTRARRAZOES

Em primeiro lugar, tem-se que os recursos apresentados pelas empresas
supracitadas sdo tempestivos, visto que foram respeitados os prazos previstos
no Edital do certame e na legislagdo vigente. Assim, procederemos a analise
das razdes recursais.

DOS RECURSOS

A empresa RN FERNANDES GOMES, inscrita no CNPJ sob n°
29.441.327/0001-80, alega em sintese o que segue:

(--)

‘| - DA ESPECIFICAGAO INFORMADA NO EDITAL

Trata-se de Preg&o Eletrénico n. 19/2023, da Prefeitura Municipal de Santa
Luzia do Parua/MA, que tem como objeto O"REGISTRO DE PRECOS PARA
FUTURA E EVENTUAL AQUISICAO DE INSTRUMENTOS MUSICAIS E
ACESSORIOS PARA SUPRIR ASNECESSIDADES DAS SECRETARIAS
MUNICIPAIS DE SANTA LUZIA DO PARUA/MA’.

As especificagdes solicitadas no edital para o item 9 foi:

CAIXA TENOR DE ARO DUPLO 14" - MARCA DE REFERENCIA
(YAMAHA/ABAH/PEARL).

Em nossa proposta oferecemos a marca LUEN, Modelo 45048, totalmente de
acordo com o item 5.1.2 do edital e especificagdes solicitados no Termo de
Referéncia do Edital.

O item 5.1.2. do edital solicita que na proposta deve ser observado o seguinte:
‘Descricdo detalhada do objeto, contendo as informagdes similares a
especificagdo do Termo de Referéncia.” E isso foi cumprido.

Av. Professor Jo&o Morais de Souza, 355 — Centro — Santa Luzia do Parua - MA - CEP: 65272-000
E-mail; assessoriaespecialgp@gmail.com

Home Page: www santaluziadoparua.ma.gov.br




ESTADO DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTA LUZIA DO PARUA
CNPJ: 12.511.093/0001-06

Para confirmar que o item oferecido cumpri as especificagcdes solicitadas, € so
acessar o Catalogo do produto que se encontra na pagina 27, no seguinte link:
https://drive.google.com/file/d/1vjnf9-aénl1 UDKqsrVseORTRJudIICE/view?pli=1
No entanto, para nossa surpresa fomos surpreendidos com a desclassificagao
de nossa proposta, com a justificativa de que foi apresentado marca e
descritivo diferente do exigido do anexo | do Termo de Referéncia do Edital,
dessa forma com base na analise apresentada pelo setor técnico a proposta
ndo atende a necessidade da Administragcdo. Restando a mesma
desclassificada para o item em questao.”

Il = PEDIDOS

Seja julgado totaimente procedente este recurso, de forma a CLASSIFICAR a
proposta apresenta para o item 9, em virtude deque o produto oferecido atende
as especificagdes solicitadas no edital, em total acordo com os artigos que
norteiam as licitagbes e pregbes eletrdnicos em seus dispositivos legais e nas
leis 8.666/93 e 10.520/02 e c/c item 5.1.3 do edital.

()

Ja a empresa BR3 COMERCIO E DISTRIBUIGAO LTDA, inscrita no CNPJ sob
n° 46.700.625/0001-67, alega em sintese o0 que segue:

(...)
2. DOS MOTIVOS PARA RECLASSIFICAR A RECORRENTE BR3
COMERCIO E DISTRIBUICAO LTDA

2.1. DOS MOTIVOS PARA ANULAGAO DA INABILITAGAO E
CONSEQUENTE RECLASSIFICAGAO DA RECORRENTE

Houve equivoco na inabiltagdo da recorrente, para demonstrar isto,

primeiramente cabe explicitar as exigéncias do edital supostamente infringidas:

Fornecedor: BR3 COMERCIO E DISTRIBUICAO LTDA, CNPJ/CPF:
46.700.625/0001-67. Motivo: A licitante nao apresentou o disposto no item 8.12
do Edital. Oportunizada, a mesma apresentou a Declaragdo, contudo sem
qualquer justificativa e/ou comprovacdo para o descumprimento da referida
exigéncia disposta no Edital. Restando a mesma INABILITADA.

8.12. Declaragdo de Contratos Firmados: Comprovagdo por meio de
declarag@o, da relagdo de compromissos assumidos, de que1/12 (um doze
avos) do valor total dos contratos firmados com a Administragdo Publica e/ou
com a iniciativa privada, vigentes na data da sessdo publica de abertura deste
Pregdo, néo é superior ao Patriménio Liquido do licitante, podendo este ser
atualizado na forma ja disciplinada neste Edital - conforme permissivo do Art.
31, § 4° da Lei Federal 8.666/93;

Ocorre que diferente do entendimento do pregoeiro, houve real cumprimento
dos requisitos de habilitagéo, visto que a empresa apresentou declaragdo de
contratos firmados, de acordo com o modelo ao ANEXO II.
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Note-se que o proprio pregoeiro informa a realizagéo de diligéncias para sanar
duvidas quanto ao documento, confirmando que a declaragéo foi apresentada,
porém, faz um adendo sem qualquer nexo ou coeréncia com O Processo
licitatério. Isso porque, decidiu pela desclassificag8o da empresa em razéo de
ndo ter apresentado ‘qualquer justificativa e/ou comprovagdo para ©o
descumprimento da referida exigéncia”, ou seja, significa dizer que néo basta
apresentar a documentagdo teria que justificar elou comprovar o
descumprimento da exigéncia.

Com a devida vénia, mas como o pregoeiro pretendia fazer cumprir um
requisito por si estabelecido de comprovagéo de descumprimento? O que mais
a empresa deveria comprovar do requisito 8.12 além dos contratos firmados?
Qual justificativa a empresa teria que apresentar? Se esta
justificativa/comprovagéo é necessaria por qual motivo néo consta no edital sua
previsdo? Tampouco foi informado sua necessidade durante a solicitagdo? Ora,
ndo &, no minimo, razoavel que a empresa mesmo apresentado a declaragao
seja desclassificada por tal exigéncia manifestamente contraria a previsao do
edital e principios aplicaveis.

N&o obstante, caso n&o tenha sido devidamente verificado, na pagina 2 da
declaragdo, ha a relagdo de contratos firmados com os 6rgéos publicos,
constando seus respectivos numeros, 6rgaos adquirentes, cidades, valores
totais de cada contrato e o somatério de todos, vigéncia e validade. Veja-se a
declaragao:https://arquivos.sandieoliveira.adv.br/appapi/anexos_caso/200507/1
689174022.

QOutrossim, caso fosse o interesse da Administragdo em informagdes
detalhadas ou calculos pormenorizados, devia ter previsto em edital, pois, néo
€ admissivel que a empresa seja desclassificada por critérios subjetivos extra
editalicios, sobretudo quando atendida as suas determinagdes.

N&o de outro modo, destaca-se que nos itens participados pela recorrente
todos os demais concorrentes foram inabilitados, sobrando somente a empresa
J GOMES DA SILVA, o que causa estranheza, justamente pelo fato de que a
prépria declarou n@o possuir contratos com os 6rgdos publicos, mesmo ja
tendo CNPJ ativo ha tempo consideravelmente longo, que de modo que,
requer-se a realizagao de diligéncia para verificar se efetivamente nédo existe
nenhum contrato em vigéncia com esta empresa.

Diante disso, observando o cumprimento do edital e primando pela igualdade,
legalidade, impessoalidade e moralidade de condigdes a todos os concorrentes
do certame, requer-se a anulagéo da inabilitagdo da BR3 COMERCIO E
DISTRIBUICAO LTDA.

2.1.1. DO PEDIDO DE DILIGENCIA REFERENTE A INABILITACAO DA
RECORRENTE

Diante dos argumentos acima apontados, e a fim de auxiliar na comprovagao
necessaria para o deferimento dos argumentos pelo julgador, faz-se necessario
a elaboragéo de diligéncia com intuito de verificar que a empresa apresentou
declaragé@o de contratos firmados de acordo com o exigido no edital, devendo
ser reclassificada.

2.2. OBRIGATORIEDADE DE RECLASSIFICAGAO DA RECORRENTE
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2.2.1. DA APLICAGAO DO PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO EDITAL E DA
ISONOMIA PARA RECLASSIFICAR A RECORRENTE

Ao desclassificar a BR3 COMERCIO E DISTRIBUICAO LTDA, a Administragéo
o fez atentando contra as normas editalicias, ndo exclusivamente, mas
principalmente na previséo abaixo:

8.22. Constatado o atendimento as exigéncias fixadas neste edital, o licitante
sera declarado vencedor.

“Isto & afirmado pois a diligéncia ndo esta condicionada a autorizagao prévia no
instrumento convocatério ou ao pleito do particular, em verdade deve ser
realizada de oficio visando salvaguardar a Supremacia do Interesse Publico.
Todavia, nada impede que na omissdo da Administragdo, haja provocagéo do
interessado para sua realizagdo e quando suscitada serdo brigatoria,
excetuada a decis@ao motivada e satisfatoria que justifique a negativa.

Desta forma cabe a Administragdo promover a diligéncia ou justificar sua
negativa.

3. DOS PEDIDOS

Receber o recurso administrativo e, ao final, seja dado provimento para:

a) Declarar a recorrente vencedora pelo cumprimento integral de clausulas
editalicias e da legislagdo pertinente.

b) Que sejam anuladas todas as fases da licitagdo ocorridas apos o ato ilegal,
convocando as empresas para nova sessao publica.

Requer-se também que seja comunicado o julgamento obrigatoriamente pelos
e-mails tiago.sandi@sandieoliveira.adv.br, bruna.oliveira@sandieoliveira.adv.br
e contato@sandieoliveira.adv.br, sob pena de nulidade.

Nestes termos pede deferimento.

Goiania (GO), 12 de julho de 2023.

BR3 COMERCIO E DISTRIBUIGAQ LTDA"

fuss)

DAS CONTRARRAZOES

Oportunizadas as licitantes, ndo houve a apresentacao de contrarrazbes com
base no prazo disposto na Lei.

DA ANALISE

Em relagéo a alegagdo da empresa RN FERNANDES GOMES. inscrita no
CNPJ sob n° 29.441.327/0001-80, primeiramente cabe destacar que segundo a
analise técnica realiza pelo setor responsavel, foi possivel constatar que a
marca apresentada pela empresa em sede de proposta de pregos, ndo atende
ao descritivo constante no Anexo | — Termo de Referéncia do Edital, bem como
néo atende ao descritivo técnico disposto para a aquisicdo do item 09. Com
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relacdo a exigéncia das marcas (YAMAHA/ABAH/PEARL), se fez necessario
para a aquisi¢do pretendida, tendo em vistas que ap6s pesquisa realizada no
mercado, houve a comprovagdo de que somente as marcas referenciadas
atendem integralmente ao descritivo conforme segue: CAIXA TENOR DE ARO
DUPLO 14" MARCA DE REFERENCIA (YAMAHA/ABAH/PEARL).

Cumpre destacar que a propria legislagdo possibilita a indicagédo de marcas
que atendem tecnicamente o objeto, desde que n&o se restrinja a uma unica
marca constante no mercado. Neste sentido, o Tribunal de Contas da Uniao
decidiu que “permite-se mengdo a marca de referéncia no edital, como
forma ou parametro de qualidade para facilitar a descrigdo do objeto
podendo a Administracdo exigir que a empresa participante do certame
demonstre desempenho, qualidade e produtividade compativeis com a marca
de referéncia mencionada.” (Acordao 113/2016 - Plenario).

No caso especifico, com base na descri¢do trazidas em sede de estudos de
atendimento a necessidade, o qual especificou de forma clara e dispondo de 03
(trés) marcas que atendem de forma integral as exigéncia do item e de forma
contraria a empresa ofertou item de marca e descritivo incompativel com a
descrigao disposta para o item.

O saudoso mestre Meirelles, em escdélio a dispositivo similar do Estatuto de
Licitagdes anterior, asseverava que:

Continuamos entendendo, portanto, que, a aquisicdo de produto de marca
determinada, com exclusdo de similares & possivel em trés hipdteses: para
continuidade de utilizagdo de marca ja existente no servigo publico; para
adogado de nova marca mais conveniente que as existentes; para padronizagao
de marca ou tipo no servigo publico. O essencial € que a Administragéo
demonstre a efetiva vantagem de determinada marca ou tipo, para
continuidade, adogdo ou padronizagdo em seus Orgaos e Servigos com
exclusividade.

Jé em relagdo as alegagdes trazidas pela empresa BR3 COMERCIO E
DISTRIBUICAO LTDA, inscrita no CNPJ sob n° 46.700.625/0001-67, de que a
mesma havia atendido todos os requisitos do Edital, mas precisamente, sobre
a exigéncia disposta no item 8.12 do Edital.

Ademais, mesmo diante do ndo cumprimento da exigéncia disposta no item
8.12 do Edital, o qual omitiu contratos vigentes como por exemplo: CONTRATO
N° 11.678/23 PROCESSO N° 65.291/22 MUNICIPIO DE BAURU,
CONTRATATO ADMINISTRATIVO N° 74/2023 Pregdo Eletrénico n® 55/2023
Processo Administrativo n°® 89-2023 PREGAO ELETRONICO N° 302/22
MUNICIPIO DE DOIS CORREGOS/SP, CONTRATO N° 119/2023 Pregao
Eletrénico n® 09/2023 PREFEITURA MUNICIPAL DE RIACHAO DO DANTAS,
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entre outros. Mesmo diante do descumprimento, o Sr. Pregoeiro oportunizou a
licitante concedendo prazo para que a mesma apresentasse justificativa e/ou
comprovagdo a omissdo de contratos firmados quando da apresentagéo da
referida exigéncia e em resposta a empresa apresentou a mesma declaragao,
sem justificar os contratos omitidos, como pode ser visto na extragéo conteudo
disposto na Ata da Sess&o Publica.

“Sistema 06/07/2023 11:49:55 Senhor Pregoeiro, o fornecedor BRS3
COMERCIO E DISTRIBUICAQO LTDA, CNPJ/CPF: 46.700.625/0001-67, enviou
0 anexo para o item 7.”

Diante de tal situacdo o Senhor Pregoeiro deferiu o seguinte julgamento,
conforme trecho extraido da Ata da Sesséo Publica:

Pregoeiro 06/07/2023 14:17:57 6. BR3 COMERCIO E DISTRIBUICAO LTDA -
A licitante n&o apresentou o disposto no item 8.12 do Edital. Oportunizada, a
mesma apresentou a Declaragdo, contudo sem qualquer justificativa e/ou
comprovagao para o descumprimento da referida exigéncia disposta no Edital,
quando da

apresentagao dos documentos de habilitagéo...

...Contudo, conforme disposicbes legais ndo € possivel a juntada de
documento posterior a abertura da sess@o publica. Restando a mesma
INABILITADA.

Em sede de recurso a empresa Recorrida limitou-se a dizer que apresentou a
exigéncia disposta no item 8.12 e atendeu todas as condi¢gbes constantes no
Edital. Cabe destacar que a prépria licitante participou tendo ciéncia da
exigéncia que consta no rol de documentos constantes da Lei. Outro ponto que
chama atengéo é o fato da licitante omitir compromissos vigentes assumidos,
vez que tal omisséo trata-se de declaracéo falsa, afim de suprimir contratacbes
que importam na diminuigdo da sua capacidade operativa e prejudicando a
correta analise do balango.

Ainda em relagdo ao fato, cabe mencionar que o entendimento da Recorrida
ndo é o mesmo entendimento trazido pela jurisprudéncia, vez que qualquer
contratagao realizada pela empresa, seja ela com 6rgéo publico e/ou privado,
imobilizam a capacidade operativa da mesma e nesse cenério a prépria lei ndo
fala de contratagéo de mesmo objeto da contratagéo pretendida.

Conforme verificado em diligéncia e seguindo a regra prevista no Edital, ha
contratagdes vigentes omitidas pela prépria licitante. Vale salientar, que muitos
dos contratos listados pela recorrida ndo tiveram seus dados confirmados em
relagdo a execugdo, por ndo terem sido encontradas informagdes concretas
sobre suas execugdes contratuais e termos de aditivos respectivos.
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Considerando a lista de contratos apresentados pela recorrente, € dificil crer
que os contratos ndo listados se tratam de omissGes por equivoco ou
esquecimento, ainda mais se tratando de item capaz de excluir a empresa do
certame por conta da imobilizagdo do patriménio liquido quanto ao seu limite
operativo.

Dessa feita, considerando esses fatos, e levando em consideragdo o valor do
Patriménio de 2022, para efeito de comprovagéo do atendimento ao item 8.12
do Edital de Pregao Eletrénico, a licitante precisaria ter valores assumidos em
contrato um montante inferior ao dentro do indice de 1/12 (um doze avos) dos
contratos sobre o Patriménio Liquido, a omissdo de contratos, visam burlar a
fiel informagado em relagdo a capacidade operativa e por consequéncia nao
atende ao item 8.12 do Edital.

Ocorre que, segundo o entendimento do Tribunal de Contas da Unido que €
acompanhado pelo Pregoeiro, a Declaragdo de Contratos firmados inveridica
pode configurar fraude documental, conforme julgados:

16. Por fim, no que se refere ao descumprimento pela empresa METTA-UP
Servigos Gerais Ltda., vencedora de ambos os certames, da exigéncia contida
no item 8.5.4.3 dos editais (item 3.d), também concordo com a proposta
apresentada pela unidade técnica.

17. Com efeito, a referida clausula, que constituia exigéncia complementar a
comprovagédo da qualificagdo econdmico-financeira das licitantes, assim
dispde:

‘8.5.4.3. Comprovagéo, por meio de declaragdo, da relagdo de compromissos
assumidos, conforme modelo constante do Anexo VII, de que 1/12 (um doze
avos) do valor total dos contratos firmados com a Administragéo Publica e/ou
com a iniciativa privada, vigentes na data da sessdo publica de abertura deste
Pregdo, ndo € superior ao Patrimdnio Liguido do licitante, podendo este ser
atualizado na forma ja disciplinada neste Edital;

8544 a declaragdo de que trata a subcondicdo acima devera estar
acompanhada da Demonstracdo do Resultado do Exercicio (DRE) relativa ao
ultimo exercicio social;

8.5.4.5. quando houver divergéncia percentual superior a 10% (dez por cento),
para mais ou para menos, entre a declaragdo aqui tratada e a receita bruta
discriminada na Demonstragdo do Resultado do Exercicio (DRE), dever&o ser
apresentadas, concomitantemente, as devidas justificativas.” (grifou-se).

18. Segundo alegado pela representante, a empresa METTA-UP Servigcos
Gerais Ltda. Teria apresentado declaragdo inveridica, uma vez que teria
omitido o Contrato n° 5/2014, firmado com o préprio CTEx, no valor de R$
1.272.696,84, e alterado o valor do Contrato n° 63/2013, firmado com a
Comiss@o Nacional de Energia Nuclear (CNEN), de R$ 99.008 .40 para R$
49.504,20, com o objetivo de ajustar o valor declarado as exigéncias impostas
no certame. 19. Alerto que a inclusdo de tal exigéncia no edital licitatorio
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observou expressa orientagdo contida na Instrugdo Normativa SLTI/MPOG n°
2, de 2008, com a redagdo dada pela Instrugdo Normativa n° 6, de 23 de
dezembro de 2013, que dispde sobre as regras e diretrizes para a contratagéo
de servigcos, continuados ou ndo, e tem amparo no art. 31, § 4° da Lei n° 8.666,
de 1993.

20. Como visto no Relatério, nos esclarecimentos prestados, o CTEx nao
abordou diretamente tal questionamento, se limitando a demonstrar que a
citada empresa havia demonstrado a sua efetiva qualificagdo econdmico-
financeira, tendo em vista o atendimento aos demais requisitos elencados no
certame, quais sejam: (i) comprovagéao de que o patriménio liquido equivalia a
pelo menos 10% (dez por cento) do valor estimado da contratagao; (ii) indices
de liquidez registrados no “SICAF” adequados (Solvéncia Geral: 1,83; Liquidez
Geral: 1,47 e Liquidez Corrente: 1,47) ; e (iii) apreciagéo realizada por contador
da administragdo publica militar, que: “ratificou o ndo comprometimento do
patriménio da licitante vencedora”.

21. Cumpre salientar, de inicio, que a inclusdo do aludido requisito como
parametro para avaliar a qualificagdo econdmico-financeira das licitantes
objetiva proteger a administragdo de complicagdes futuras com as empresas
terceirizadas, uma vez que possibilita, dentre outros, a analise da capacidade
operacional da empresa em assumir todos 0s compromissos assumidos.

22. Em outras palavras, o fato de a empresa comprovar a sua aderéncia as
referidas exigéncias editalicias ndo exclui a necessidade de avaliagdo do
referido requisito, ndo evidenciada pelos esclarecimentos e documentos
juntados aos autos (citem-se, nesse sentido, os Acérdaos 2.523/2011, da 2°
Camara, e 2.247/2011, do Plenario).

23. Assim, considerando a forte possibilidade de a empresa contratada ter
apresentado declaragdo falsa no certame licitatério, enquadrando-se no art. 28
do Decreto n® 5.450, de 31 de maio de 2005, que regulamenta o pregao em
sua forma eletrénica, mostra-se adequada a proposta da unidade técnica no
sentido de fixar prazo para que o CTEx adote as providéncias necessarias para
a elucidagéo da matéria, garantido o direito a ampla defesa, e, se for o caso,
implemente a medida prevista no citado dispositivo, qual seja, a de
impedimento para licitar e contratar com a Uniao, com o envio de comprovagao
dos procedimentos adotados a esta Corte.

VOTO:

9.4. determinar, ainda, ao Centro Tecnolégico do Exército (CTEx), com
fundamento no art. 250, inciso |l, do Regimento Interno do Tribunal, que
instaure o devido processo administrativo para apurar se a empresa METTA-
UP Servigos Gerais Ltda. incorreu, no ambito dos Pregdes Eletrénicos nos
94/2014 e 3/2015, no que se refere a declaragéo da relagdo de compromissos
assumidos prevista no 8.5.4.3 dos instrumentos convocatérios, no ilicito de
apresentacéo de declaragdo contemplando falsidade ideolégica, segundo o art.
28 do Decreto n° 5.450, de 31 de maio de 2005, ante os indicios, noticiados
pela empresa Kantro Servigos Terceirizados Ltda., no sentido de: i) omiss&o do
Contrato n® 5/2014, no valor total de R$ 1.272.696,84, firmado com o préprio
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CTEx; e ii) subestimagdo do valor do Contrato n°® 63/2013, firmado com a
Comissdo Nacional de Energia Nuclear (Cnen), visto que o valor real desse
contrato € de R$ 99.008,40, mas foi declarado para ele o valor de R$
49.504,20; informando o TCU, por intermédio da Secex/RJ, no prazo de até 90
(noventa) dias, sobre o resultado das providéncias adotadas; (Acérdéo
3.354/2015 — Plenario).

6. Nao ha davida de que a declaragao apresentada pela representante deixou
de atender aos termos do edital, uma vez que omitiu ao menos sete contratos
firmados pela empresa com o¢rgaos e entidades do Estado do Amazonas,
conforme diligéncia do pregoeiro ao portal da transparéncia do governo
estadual (peca 2).

7. Por se tratar de exigéncia que buscava avaliar a qualificagdo econdémico-
financeira da licitante para executar o objeto do contrato, a fim de evitar
complicagdes futuras para a Administragdo mediante analise da capacidade
operacional da empresa para cumprir todos os compromissos assumidos,
conforme modelo de declaragédo estipulado no edital, ndo vislumbro margem
para considerar a omisséo falha meramente formal e irrelevante, suprivel com
a realizagdo de diligéncia pelo pregoeiro (art. 43, § 3° da Lei 8.666/1993). Ao
contrario, nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal, a ocorréncia deve
ensejar a inabilitagdo da licitante e pode, inclusive, configurar fraude
documental (acérddos 4.700/2015 — 18 Camara e 3.354/2015 — Plenario, por
exemplo).

8. Nesse sentido, entendo que nao houve impropriedade na decisao do
pregoeiro de inabilitar a empresa representante. (Acérddo N° 3.265/2016 —
TCU - 22 Camara)’

Cumpre destacar que a recorrente ndo juntou qualquer documento que
justificasse a diferenga entre os contratos citados na declaracdo e os
encontrados em diligéncia pelo Pregoeiro. Ademais cumpre ressaltar que
Pregoeiro ndo pode habilitar empresa que ndo atendeu as exigéncias de
qualificagao, mormente frente a indisponibilidade do interesse publico.

No ambito jurisprudencial, podemos trazer a baila as palavras do Exmo.
Ministro do TCU Aroldo Cedraz que, na relatoria do Acérddo n°® 1.214/2013
TCU - Plenario explica sobre a importancia da fixagdo dos parametros de
qualificagdo econdmico-financeira e ratifica a imperiosidade de atendimento,
pelos licitantes, da regra em questao:

"Além da avaliagéo da capacidade econdémico-financeira da licitante por meio
do patriménio liquido e do capital circulante liquido, ha que se verificar ainda se
a mesma tem patriménio suficiente para suportar compromissos ja assumidos
com outros contratos sem comprometer a nova contratagdo. Essa condigéo
pode ser aferida por meio da avaliagdo da relacdo de compromissos
assumidos, contendo os valores mensais e anuais (contratos em vigor
celebrados com a administragdo publica em geral e iniciava privada) que
importem na diminuigdo da capacidade operava ou na absorgdo de
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disponibilidade financeira em face dos pagamentos regulares e/ou mensais a
serem efetuados.

Considerando que a relagdo sera apresentada pela contratada, € importante
que a administragdo se assegure que as informagdes prestadas estejam
corretas. Desse modo, também devera ser exigido o demonstrativo de
resultado do exercicio — DRE (receita e despesa) pela licitante vencedora.
Como, em tese, grande parte das receitas das empresas de terceirizagdo é
proveniente de contratos, € possivel inferir a veracidade das informagdes
apresentadas na relacdo de compromisso quando comparada com a receita
bruta discriminada na DRE. Assim, a contratada devera apresentar as devidas
justificativas quando houver diferenga maior que 10% entre a receita bruta
discriminada na DRE e o total dos compromissos assumidos.

Por fim, comprovada a correlagéo entre o valor total dos contratos elencados
na relagdo de compromissos e 0 montante da receita bruta discriminada na
DRE, o valor do patriménio liquido da contratada néo podera ser inferior a 1/12
do valor total constante da relagdo de compromissos"

A apresentagdo de documentagdo no Pregéo Eletrénico € de responsabilidade
unica e exclusiva do interessado em participar do certame. E, ainda, refutando
o0 alegado pela empresa quanto a complementaridade dos documentos ou
realizagao de diligéncia, tal faculdade é possivel quando se tem duvidas acerca
do documento apresentado, como por exemplo no caso de um atestado de
capacidade técnica, onde muitas vezes néo se tem clara a execugéo de algum
quesito. No caso de um documento vencido ndo se tem duvida: ele € invalido.
Nao sendo possivel a consulta publica, € de responsabilidade exclusiva da
licitante apresentar os documentos para analise do pregoeiro.

Ao contrario do afirmado pela empresa, ndo se trata de excesso de formalismo,
e sim de fiel observancia ao disposto no Edital de Licitagdo e na legislagdo de
regéncia. Julgamento que estd em desacordo com o disposto no edital ndo
encontra amparado na legislagdo de regéncia muito menos na jurisprudéncia
do Tribunal de Contas da Uniéo:

A busca pela ampliagdo do nimero de empresas autorizadas a prestar o
servico licitado ndo pode justificar o descumprimento das normas
regulamentares e editalicias, em face do principio constitucional da legalidade
e dos principios norteadores das licitagdes, notadamente o da vinculagédo ao
instrumento convocatério. — Acérddo n° 1.389/2005 — Plenario

E obrigatéria, em observancia ao principio da vinculagéo ao edital, a verificagéo
de compatibilidade entre as regras editalicias e as propostas de licitantes.
Propostas em desacordo com o instrumento convocatério devem ser
desclassificadas. — Acérdéo 460/2013 - Plenario
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A aceitag@o de proposta ou celebragéo de ajustes em desacordo com as regras
anteriormente fixadas nos instrumentos convocatérios pode comprometer a
isonomia e a obtengcdo da proposta mais vantajosa para o Poder Publico. -
Ac6rdao 966/2011 — Primeira Camera.

A Recorrente em sede de recurso levanta a possibilidade de haver duvidas em
relacdo a habilitacdo da empresa classificada (J GOMES DA SILVA), pelo
simples fato de a mesma nao possuir nenhum contrato vigente. Cabe ressaltar
que a Recorrente ndo fundamenta de forma clara como se deu essa
‘estranheza”, e ao contrario da divida causada na empresa Recorrente, o
Senhor Pregoeiro de forma igual como realizou pesquisa de contratos vigentes
da empresa Recorrente, também efetuou pesquisas para assegurar a garantia
do principio da isonomia e ndo encontrou em nome da empresa J MONTEIRO
DA CRUZ, qualquer compromisso vigente, estando dessa forma regular
quando da apresentagado da exigéncia disposta no item 8.12 do Edital.

Diante dos fatos apresentados, nenhuma das alegagdes feitas pelas empresas
Recorrente encontrou respaldo fatico, legal ou jurisprudencial.

Ademais, mostra-se evidente que diante do cumprimento integral dos principios
da isonomia e vinculagdo ao instrumento vinculatério por parte da
Administragdo Publica, o recurso apresentado trata-se de instrumento
meramente protelatério.

DA DECISAOQ

Diante dos fatos apresentados e das andlises realizadas, este pregoeiro,
conclui que no mérito, as argumentacdes apresentadas, ndo demonstram fatos
capazes de alterar o resultado do julgamento do referido Pregéao Eletrénico em
epigrafe.

Por todo o exposto, NEGO PROVIMENTO no mérito aos recursos interpostos

pelas RECORRENTES, sendo esse o entendimento que submeto a analise da
autoridade superior competente para proferir decisdo definitiva.

Santa Luzia do Parua - MA 20 de julho de 2023
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