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#) Pregao/Concorréncia Eletronica

* Visualizagdo de Recursos, Contra-Razdes e Decisdess

INTENGCAO DE RECURSO:

Registramos a presente intencdo de recurso, uma vez que nao concordamos com o motivo pelo qual nossa proposta foi inabilitada, ja que
o produto atende ao edital e a documentagdo foi anexada. A ndo aceitagdo desta proposta viola os principios da vinculagdo ao
instrumento convocatdrio, da isonomia, bem come da legalidade. Destacamos que os motivos e fundamentos legais serdo expostos nas
razoes recursais, que & o momento adequado para tal.
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#3 Pregéao/Concorréncia Eletronica

*® Visualizagdo de Recursos, Contra-Razdes e Decisdess

RECURSO:
A PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTA LUZIA DO PARUA-MA;
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Pregdo Eletrénico n® 16/2023
Itens 1,3,6,7,8,10e 16

A STORE DO BRAS!L~LTDA, inscrita no CNPJ scb n® 13.990.290/0001-00, com endereco comercial na Avenida Candido de Abreu, n.° 776,
sala 803, Centro Civico, Curitiba/PR, CEP 80530-000, por intermédio de seu representante legal, Carolina Gongalves Portella, inscrita no
CPF n.° 009.662.529-50 e no RG n.? 6.861.756-1, vem interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO

a ser recebido e julgado pela Autoridade Competente do Pregdo Eletrbnico 16/2023, pelos motivos de fato e de direito a seguir expostos.

1. DOS FATOS

A Store do Brasil participou do pregdo eletronico n® 9/2023, sagrando-se vencedora nos itens 1, 3, 6, 7, 8, 10 e 16. Posteriormente
fomos desclassificados sob a seguinte argumentagao:

\ “A licitante STORE DO BRASIL LTDA apresentou o disposto no item 8.12 do Edital. Contudo omitiu contratos vigentes. E conforme os

termos do Art. 31 Paragrafo 4 o qual dispde sobre a apresentacdo da integralidade dos compromissos assumidos os quais podem
impactar diretamente na capacidade operativa da empresa licitante dessa forma por omiss3o de compromissos assumidos resta a mesma
INABILITADA.”

No entanto, em homenagem aos principios que regem os procedimentos licitatérios, pleiteamos que o Sr. Pregoeiro reconsidere sua
decisdo.

II. DO DIREITO
DA SOLICITAGAO DE DOCUMENTOS DE HABILITACAO QUE NAO CONSTAM NA LEI 14.133/21 - ( antiga lei 8.666/93 - arts 27 a 31)

Os arts. 62 a 36 da Lei n°® 14.133/21 possuem em seu descritivo a relacdo de documentos que podem ser solicitagdo na licitacdo, sendo
assim torna-se ilegal a exigéncia que extrapolem os descritivos da lei. Sendo o mesmo entendimento do Tribunal de Contas da Unido,
conforme disposto no Acorddao n® 991/2006 - Plenario: “Voto: (...) 4. Além disso, para habilitacdo de interessado em participar de
licitagdo sé pode ser exigida a documentagdo exaustivamente enumerada nos art. 27 a 31 da Lei de Licitacdes e Contratos...".

Percebe-se que a lei ndo contempla a apresentacdo da integraliadde dos contratos vigentes.

Resta claro que a exigéncia acima ndo possui legitimidade, uma vez que tém como finalidade apenas restringir o carater competitivo do
presente certame, pois para comprovagao de capacidade basta a apresentacdo de atestados e/ou balango patrimonial.

N&o bastasse, vai contra ao que estabelece a Constituicao Federal em seu Art,37 inc. XXI, pois extrapolam as premissas nele contidas, na
medida em que somente se “permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica indispensdveis a garantia do cumprimento das
obrigagoes”,

Sendo assim, a referida documentacao sequer era legalmente exigivel para fins de habilitagao.

O que pode indicar ainda, um favorecimento a proxima empresa dassificada, que coincidentemente, esta localizada no Municipio de
Santa Luzia do Parud (J. P. DE SAMPAIO - 07.765.446/0001-56).

DA POSSIBILIDADE DE SANEAMENTO DAS PROPOSTAS

Na busca do atendimento ao interesse publico e na preservacdo da competitividade, determinadas falhas no procedimento licitatorio
podem ser saneadas.

Essa tematica & consagrada, expressamente, no Decreto n® 10.024/2019, que regulamenta o pregao eletrdnico.

O artigo 47, deste diploma, admite que o pregoeiro exerga a prerrogativa administrativa de SANAR ERRO§ QU FALHAS QUE NAO
ALTEREM A SUBSTANCIA DAS PROPOSTAS, DOS DOCUMENTOS E SUA VALIDADE JURIDICA. Observe-se a redacao:

Art. 47. O pregoeiro poderd, no julgamento da habilitagdo e das propostas, SANAR ERROS OU FALHAS QUE I\!.ﬁo ALTERAM A
SUBSTANCIA DAS PROPOSTAS, DOS DOCUMENTOS E SUA VALIDADE JURIDICA, mediante de_giséo fundamentada, reglstrade_& em ata e
acessivel aos licitantes, e lhes atribuira validade e eficicia para fins de habilitacdo e classificagdo, observado o disposto na Lei n® 9.784,

de 29 de janeiro de 1999.

Nestes casos, basta que o pregoeiro determine a inclusdo do documento, apresentando despacho que justifique a medida saneadora,
registrado em ata e acessivel a todos.

No mesmo sentido, a Lei 14.133/21, aplicavel subsidiariamente aos pregdes eletronicos, prevé, em seu § 19, artigo 64, que, em qualquer
fase da licitac3o, o pregoeiro podera realizar diligéncias a fim de complementar a instrucao do processo. Note-se:

§ 1° Na analise dos documentos de habilitagde, a comissdo de licitagdo podera sanar erros ou falhas que .“59 alterem a;gb_stﬁncua dos
documentos e sua validade juridica, mediante despacho fundamentado registrado e acessivel a todos, atribuindo-lhes eficacia para fins

de habilitacdo e classificacao.

Desta norma depreende-se que, se determinada situagdo, surgida em gqualquer fase do procedimento I|cit_at6rio, apresentar-se
insuficiente, o 6rgdo julgador devera saned-la, promovendo, para tanto, as diligéncias que se fizerem nece.ss'éna‘s ao caso c_:oncreto.
Ainda mais quando a proposta estd dentro do valor de referéncia, e 0 saneamento ndo acarretaria qualquer prejuizo a Adm, Pablica.
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O préprio TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO determina que é INDEVIDA A DESCLASSIFICAGAO DE LICITANTES EM RAZAO DA AUSENCIA
DE INFORMACOES QUE POSSAM SER SUPRIDAS PELA DILIGENCIA PREVISTA NO ART. 43, § 3°, DA LEI DE LICITACOES (em seu acorddo
1170/2013-plenario, tc 007.501/2013-7, relatora ministra ana arraes, 15.05.2013).

Nessa esteira também € o acordac 1211/2021 do supramencionado TCU:

“Licitagdo. Habilitagdo de licitante. Documentacdo. Documento novo. Vedacdo. Definicdo. A vedacdo a inclusdo de novo documento,
prevista no art. 43, § 3°, da Lei 8.666/1993 e no art. 64 da Lei 14.133/2021 (nova Lei de Licitagbes), ndo alcanga documento ausente,
comprobatoric de condigao atendida pelo licitante quando apresentou sua proposta, que nao foi juntado com os demais comprovantes de
habilitagdo e da proposta, por equivoco ou falha, o qual devera ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro”

Na precisa licdo de Ivo Ferreira de Oliveira, a diligéncia tem por objetivo:

“oferecer meios para que a Comissdo de Licitagdo ou a Autoridade Superior possa promover inquiricdes, vistorias, exames pertinentes a
questdes que eventualmente surjam e ATE AUTORIZAR A JUNTADA DE DOCUMENTOS, permitindo @ Comissdo ou & Autoridade julgar
corretamente o certame, gracas aos esclarecimentos que a diligéncia lhe propiciou, mas sem perder de vista os principios constitucionais
e legais que norteiam o processo licitatério.”

Pois bem, embora a leitura superficial dos artigos acima elencados, do Decreto 10.024/2019 e da Lei n® 14.133/21, resulte no
entendimento de que o saneamento de propostas pelo pregoeiro esta no ambito de seu juizo discricionario, tal interpretacdo nao deve
ser levada a diante.

A possibilidade de saneamento deve ser cotejada com os principios que regem as licitagbes, como o da busca pela proposta mais
vantajosa para a administragdo publica, o principio da eficiéncia e o da economicidade.

No presente caso, a Recorrente foi desclassificada por ndo enviar a integralidade dos contratos vigentes. Tal informacdo poderia
facilmente ter sido complementada, com a utilizacdo, pelo Sr. Pregoeiro, do seu dever-poder legalmente instituido: realizagdo de
diligéncia e saneamento da proposta.

Portanto, in casu, considerando os artigos citados, a decisdao do Tribunal de Constas da Unido e os principios que devem nortear a
atuacdo publica, torna-se obrigatéria, imprescindivel e inafastavel a reforma da decisdo de inabilitacdo.

Por fim, nos resta lembrar a Administragao Publica que a licitagdo tem como principal fungdo a “contratagdo da proposta mais vantajosa”,

e ndo tem como principal funcdo a “caca a2os erros cometidos pelos licitantes” ou a “contratacdo do licitante que cometa menos erros”,

ainda assim vale relembrar que a ndo inclusdo de documentagdo ndo altera o valor da proposta, sendo um erro sanavel, garantindo

assim a proposta mais vantajosa.

ITI. DOS PEDIDOS

Face o exposto, requer: 7
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Seja reformada a decisdo que inabilitou esta recorrente, pois contraria aos ditames legais.

~
O

Nestes termos, pede e espera deferimento.

P

(

Curitiba, 16 de junho de 2023.

CAROLINA GONGCALVES PORTELLA
Responsdvel Legal da Store do Brasil
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PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTA LUZIA DO PARUA o
CNPJ: 12.511.093/0001-06 -

JULGAMENTO DO RECURSO ADMINISTRATIVO

PREGAO ELETRONICO 016/2023
PROCESSO ADMINISTRATIVO 027/2023

Objeto: REGISTRO DE PRECO PARA FUTURA E EVENTUAL AQUISICAO
DE LUBRIFICANTES E ADITIVOS PARA ATENDER AS NECESSIDADES DO
MUNICIPIO DE SANTA LUZIA DO PARUA/MA.

Recorrente:

STORE DO BRASIL LTDA, inscrita no CNPJ sob n° 13.990.290/0001-00;

DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO E DAS CONTRARRAZOES

Em primeiro lugar, tem-se que o recurso apresentado pela empresa
supracitada é tempestivo, visto que foram respeitados os prazos previstos no
Edital do certame e na legislagé@o vigente. Assim, procederemos a analise das
razdes recursais.

DOS RECURSOS

A empresa STORE DO BRASIL LTDA, inscrita no CNPJ sob n°
13.990.290/0001-00, alega em sintese o0 que segue:

(...)

‘DA SOLICITACAO DE DOCUMENTOS DE HABILITAGAO QUE NAO
CONSTAM NA LEI 14.133/21 — ( antiga lei 8.666/93 — arts 27 a 31)

Os arts. 62 a 36 da Lei n® 14.133/21 possuem em seu descritivo a relagdo de
documentos que podem ser solicitagdo na licitagdo, sendo assim torna-se ilegal
a exigéncia que extrapolem os descritivos da lei. Sendo o mesmo entendimento
do Tribunal de Contas da Unido, conforme disposto no Acordao n°® 991/2006 -
Plenario: “Voto: (...) 4. Além disso, para habilitacdo de interessado em
participar de licitagdo sO pode ser exigida a documentagdo exaustivamente
enumerada nos art. 27 a 31 da Lei de Licitagdes e Contratos...". Percebe-se
que a lei ndo contempla a apresentagdo da integraliadde dos contratos
vigentes. Resta claro que a exigéncia acima ndo possui legitimidade, uma vez
que tém como finalidade apenas restringir o carater competitivo do presente
certame, pois para comprovagdo de capacidade basta a apresentagdo de
atestados e/ou balango patrimonial. Nao bastasse, vai contra ao que
estabelece a Constituicdo Federal em seu Art,37 inc. XXI, pois extrapolam as
premissas nele contidas, na medida em que somente se ‘permitira as
exigéncias de qualificagdo técnica e econdémica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigagdes’. Sendo assim, a referida documentagéo sequer
era legalmente exigivel para fins de habilitagdo. O que pode indicar ainda, um

Av. Professor Jodo Morais de Souza, 355 — Centro - Santa Luzia do Parua - MA — CEP: 65272-000
E-mail; assessoriaespecialgp@amail.com
Home Page: www.santaluziadoparua.ma.gov.br
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ESTADO DO MARANHAO N

PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTA LUZIA DO PARUA
CNPJ: 12.511.093/0001-06

favorecimento a proxima empresa classificada, que coincidentemente, esta
localizada no Municipio de Santa Luzia do Parua (J. P. DE SAMPAIO -
07.765.446/0001-56). DA POSSIBILIDADE DE SANEAMENTO DAS
PROPOSTAS Na busca do atendimento ao interesse publico e na preservagéo
da competitividade, determinadas falhas no procedimento licitatério podem ser
saneadas. Essa tematica & consagrada, expressamente, no Decreto n°
10.024/2019, que regulamenta o pregao eletrénico. O artigo 47, deste diploma,
admite que o pregoeiro exerca a prerrogativa administrativa de SANAR ERROS
OU FALHAS QUE NAO ALTEREM A SUBSTANCIA DAS PROPOSTAS, DOS
DOCUMENTOS E SUA VALIDADE JURIDICA. Observe-se a redacéo: Art. 47.
O pregoeiro podera, no julgamento da habilitagdo e das propostas, SANAR
ERROS OU FALHAS QUE NAO ALTERAM A SUBSTANCIA DAS
PROPOSTAS, DOS DOCUMENTOS E SUA VALIDADE JURIDICA, mediante
decisdo fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes, e lhes
atribuira validade e eficacia para fins de habilitagédo e classificagéo, observado
o disposto na Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999. Nestes casos, basta que
0 pregoeiro determine a inclusdo do documento, apresentando despacho que
justifique a medida saneadora, registrado em ata e acessivel a todos.”

()

DAS CONTRARRAZOES

Oportunizadas as licitantes, ndo houve a apresentagéo de contrarrazdes com
base no prazo disposto na Lei.

DA ANALISE

Em relagdo a alegagdo da licitante de exigéncia de documentos que nédo
constam na Lei 14.133/21, cumpre esclarecer que a legislagdo aplicada ao
pregao eletronico 016/2023 é a Lei n° 10.520, de 17 de julho de 2002, da Lei
Complementar n° 123, de 14 de dezembro de 2006, aplicando-se,
subsidiariamente, a Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, conforme disposi¢ao
constante no preambulo do Edital do referido Pregdo. Além disso a Recorrente
alega que com base na Lei 8.666/93 s6 pode ser exigido as disposi¢coes
previstas dos Art. 27 a 31. Contudo, o motivo da inabilitacdo da mesma se deu
pelo fato do nao atendimento a exigéncia disposta no item 8.12 do Edital em
conformidade com o Art. 31, § 4° da Lei supramencionada.

Ademais, mesmo diante do ndo cumprimento da exigéncia disposta no item
8.12 do Edital, o Sr. Pregoeiro oportunizou a licitante concedendo prazo para
que a mesma apresentasse justificativa e/ou comprovagdo a omisséo de
contratos firmados quando da apresentagdo da referida exigéncia, conforme
informagéo extraida da Ata da Sessao Publica:

Av. Professor Jodo Morais de Souza, 355 — Centro — Santa Luzia do Parua — MA — CEP: 65272-000
E-mail; assessoriaespecialgp@agmail.com
Home Page: www.santaluziadoparua.ma.gov.br
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‘Pregoeiro 12/06/2023 16:14:22 1. STORE DO BRASIL LTDA - A licitante
apresentou o disposto no item 8.12 do Edital. Contudo omitiu contratos
vigentes, como por exemplo: contrato com o Municipio de Concérdia/PA,
Curuga/PA entre outros. Dessa forma solicitamos justificativas/comprovagdes
para a omissao acima citada.”

Apds concessdo do prazo e convocagdo da empresa Recorrente, a mesma
apresentou no dia 12/06/2023 as 16:37.16 Justificativa com a seguinte
informacgao:

‘Prezado pregoeiro, Nao anexamos mais contratos porque acreditei que um
contrato seria o suficiente, ja que a declaragéo € para mostrar que nao a riscos
que a incapacidade financeira da empresa pode causar & Administragéo
Publica Municipal, pegamos apenas um deles que j& foi fornecido e tem o
atestado. Se for preciso posso anexar todos os contratos vigentes da empresa,
se for esse 0 caso pego por gentileza um tempo maior para eu poder colocar
um por um.”

Em sede de recurso a empresa Recorrida limitou-se a dizer que a exigéncia
disposta no item 8.12 seria demasiada e ilegal utilizar a disposi¢gdo no Edital.
Cabe destacar que a propria licitante ndo apresentou impugnagédo ao Edital
participou tendo ciéncia da exigéncia que consta no rol de documentos
constantes da Lei. Outro ponto que chama atencéo é o fato da licitante omitir
contratos e alegar desconhecimento para a apresentacdo de todos os
compromissos vigentes assumidos, vez que tal omisséo trata-se de declaracéo
falsa, afim de suprimir contratagbes que importam na diminuicdo da sua
capacidade operativa e prejudicando a correta analise do balango.

Ainda em relagdo ao fato, cabe mencionar que o entendimento da Recorrida
ndo € o mesmo entendimento trazido pela jurisprudéncia, vez que qualquer
contratagdo realizada pela empresa, seja ela com 6rgéo publico e/ou privado,
imobilizam a capacidade operativa da mesma e nesse cenario a propria lei nao
fala de contratagdo de mesmo objeto da contratagdo pretendida.

Conforme verificado em diligéncia e seguindo a regra prevista no Edital, ha
contratagdes vigentes omitidas pela prépria licitante. Vale salientar, que muitos
dos contratos listados pela recorrida néo tiveram seus dados confirmados em
relagdo & execugdo, por ndo terem sido encontradas informagdes concretas
sobre suas execugdes contratuais e termos de aditivos respectivos.

Av. Professor Jodao Morais de Souza, 355 — Centro — Santa Luzia do Parua - MA — CEP: 65272-000
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Considerando a lista de contratos apresentados pela recorrente, é dificil crer
que os contratos ndo listados se tratam de omissdes por equivoco ou
esquecimento, ainda mais se tratando de item capaz de excluir a empresa do
certame por conta da imobilizagdo do patriménio liquido quanto ao seu limite
operativo.

Dessa feita, considerando esses fatos, e levando em consideragéo o valor do
Patriménio de 2022, para efeito de comprovacgédo do atendimento ao item 8.12
do Edital de Pregdo Eletronico, a licitante precisaria ter valores assumidos em
contrato um montante inferior ao dentro do indice de 1/12 (um doze avos) dos
contratos sobre o Patrimonio Liguido, a omissé&o de contratos, visam burlar a
fiel informagdo em relagdo a capacidade operativa e por consequéncia ndo
atende ao item 8.12 do Edital.

Ocorre que, segundo o entendimento do Tribunal de Contas da Unido que é
acompanhado pelo Pregoeiro, a Declaragdo de Contratos firmados inveridica
pode configurar fraude documental, conforme julgados:

16. Por fim, no que se refere ao descumprimento pela empresa METTA-UP
Servigos Gerais Ltda., vencedora de ambos os certames, da exigéncia contida
no item 8.54.3 dos editais (item 3.d), também concordo com a proposta
apresentada pela unidade técnica.

17. Com efeito, a referida clausula, que constituia exigéncia complementar a
comprovacdo da qualificacBo econdmico-financeira das licitantes, assim
dispde:

“8.5.4.3. Comprovacéo, por meio de declaragéo, da relago de compromissos
assumidos, conforme modelo constante do Anexo VII, de que 1/12 (um doze
avos) do valor total dos contratos firmados com a Administragéo Publica e/ou
com a iniciativa privada, vigentes na data da sessé@o publica de abertura deste
Pregéo, ndo é superior ao Patriménio Liquido do licitante, podendo este ser
atualizado na forma ja disciplinada neste Edital,

8.54.4. a declaracdo de que trata a subcondicdo acima devera estar
acompanhada da Demonstragdo do Resultado do Exercicio (DRE) relativa ao
ultimo exercicio social;

8.5.4.5. quando houver divergéncia percentual superior a 10% (dez por cento),
para mais ou para menos, entre a declaragdo aqui tratada e a receita bruta
discriminada na Demonstragdo do Resultado do Exercicio (DRE), deverao ser
apresentadas, concomitantemente, as devidas justificativas.” (grifou-se).

18. Segundo alegado pela representante, a empresa METTA-UP Servit;qs
Gerais Ltda. Teria apresentado declaragdo inveridica, uma vez que teria
omitido o Contrato n® 5/2014, firmado com o préprio CTEx, no valor de R$
1.272.696,84, e alterado o valor do Contrato n°® 63/2013, firmado com a
Comissdo Nacional de Energia Nuclear (CNEN), de R$ 99.008,40 para R$
49.504,20, com o objetivo de ajustar o valor declarado as exigéncias impostas
no certame. 19. Alerto que a inclusdo de tal exigéncia no edital licitatorio
observou expressa orientagdo contida na Instrugédo Normativa SLTI/MPOG n®
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2, de 2008, com a redagao dada pela Instrugdo Normativa n® 6, de 23 de
dezembro de 2013, que dispde sobre as regras e diretrizes para a contratagéo
de servigos, continuados ou néo, e tem amparo no art. 31, § 4°, da Lei n® 8.666,
de 1993.

20. Como visto no Relatério, nos esclarecimentos prestados, o CTEx néo
abordou diretamente tal questionamento, se limitando a demonstrar que a
citada empresa havia demonstrado a sua efetiva qualificagdo econdmico-
financeira, tendo em vista o atendimento aos demais requisitos elencados no
certame, quais sejam: (i) comprovagdo de que o patriménio liquido equivalia a
pelo menos 10% (dez por cento) do valor estimado da contratagéo; (ii) indices
de liquidez registrados no “SICAF” adequados (Solvéncia Geral: 1,83; Liquidez
Geral: 1,47 e Liquidez Corrente: 1,47) ; e (iii) apreciagéo realizada por contador
da administragdo publica militar, que: “ratificou o ndo comprometimento do
patriménio da licitante vencedora”.

21. Cumpre salientar, de inicio, que a inclusdo do aludido requisito como
parametro para avaliar a qualificagdo econdmico-financeira das licitantes
objetiva proteger a administragdao de complicagdes futuras com as empresas
terceirizadas, uma vez que possibilita, dentre outros, a andlise da capacidade
operacional da empresa em assumir todos 0s compromissos assumidos.

22. Em outras palavras, o fato de a empresa comprovar a sua aderéncia as
referidas exigéncias editalicias ndo exclui a necessidade de avaliagédo do
referido requisito, ndo evidenciada pelos esclarecimentos e documentos
juntados aos autos (citem-se, nesse sentido, os Acérdaos 2.523/2011, da 22
Camara, e 2.247/2011, do Plenario).

23. Assim, considerando a forte possibilidade de a empresa contratada ter
apresentado declaragéo falsa no certame licitatério, enquadrando-se no art. 28
do Decreto n° 5.450, de 31 de maio de 2005, que regulamenta o pregdo em
sua forma eletrénica, mostra-se adequada a proposta da unidade técnica no
sentido de fixar prazo para que o CTEx adote as providéncias necessarias para
a elucidagdo da matéria, garantido o direito 8 ampla defesa, e, se for o caso,
implemente a medida prevista no citado dispositivo, qual seja, a de
impedimento para licitar e contratar com a Unido, com o envio de comprovagao
dos procedimentos adotados a esta Corte.

VOTO:

9.4. determinar, ainda, ao Centro Tecnolégico do Exército (CTEx), com
fundamento no art. 250, inciso Il, do Regimento Interno do Tribunal, que
instaure o devido processo administrativo para apurar se a empresa METTA-
UP Servigos Gerais Ltda. incorreu, no ambito dos Pregdes Eletronicos nos
94/2014 e 3/2015, no que se refere a declaragéo da relagdo de compromissos
assumidos prevista no 8.5.4.3 dos instrumentos convocatorios, no ilicito de
apresentacéo de declaragéo contemplando falsidade ideologica, segundp o art.
28 do Decreto n° 5.450, de 31 de maio de 2005, ante os indicios, noticiados
pela empresa Kantro Servigos Terceirizados Ltda., no sentido de: i) omissép d_o
Contrato n° 5/2014, no valor total de R$ 1.272.696,84, firmado com o proprio
CTEx: e ii) subestimagdo do valor do Contrato n® 63/2013, firmado com a
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Comisséo Nacional de Energia Nuclear (Cnen), visto que o valor real desse
contrato € de R$ 99.008,40, mas foi declarado para ele o valor de R$
49.504,20; informando o TCU, por intermédio da Secex/RJ, no prazo de até 90
(noventa) dias, sobre o resultado das providéncias adotadas; (Acérdao
3.354/2015 - Plenario).

6. Nao ha duvida de que a declaracdo apresentada pela representante deixou
de atender aos termos do edital, uma vez que omitiu ao menos sete contratos
firmados pela empresa com 6rgdos e entidades do Estado do Amazonas,
conforme diligéncia do pregoeiro ao portal da transparéncia do governo
estadual (peca 2).

7. Por se tratar de exigéncia que buscava avaliar a gualificagdo econdmico-
financeira da licitante para executar o objeto do contrato, a fim de evitar
complicagdes futuras para a Administragdo mediante analise da capacidade
operacional da empresa para cumprir todos 0s compromissos assumidos,
conforme modelo de declaragdo estipulado no edital, ndo vislumbro margem
para considerar a omissdo falha meramente formal e irrelevante, suprivel com
a realizagéo de diligéncia pelo pregoeiro (art. 43, § 3° da Lei 8.666/1993). Ao
contrario, nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal, a ocorréncia deve
ensejar a inabiltagdo da licitante e pode, inclusive, configurar fraude
documental (acérddos 4.700/2015 — 1* Camara e 3.354/2015 — Plenario, por
exemplo).

8. Nesse sentido, entendo que ndo houve impropriedade na decisdo do
pregoeiro de inabilitar a empresa representante. (Acordao N° 3.265/2016 -
TCU - 22 Camara)”

Cumpre destacar que a recorrente ndo juntou qualquer documento que
justificasse a diferenga entre os contratos citados na declaragdo e os
encontrados em diligéncia pelo Pregoeiro. Ademais cumpre ressaltar que
Pregoeiro ndo pode habilitar empresa que ndo atendeu as exigéncias de
qualificagéo, mormente frente a indisponibilidade do interesse publico.

No ambito jurisprudencial, podemos trazer a baila as palavras do Exmo.
Ministro do TCU Aroldo Cedraz que, na relatoria do Acérddo n® 1.214/2013

TCU - Plenério explica sobre a importancia da fixagdo dos parametros de
qualificagdo econdmico-financeira e ratifica a imperiosidade de atendimento,

pelos licitantes, da regra em questao:

"Além da avaliagdo da capacidade econdémico-financeira da licitante por meio

do patriménio liquido e do capital circulante liquido, ha que se verificar ainda se

a mesma tem patriménio suficiente para suportar compromissos ja assumidos

com outros contratos sem comprometer a nova contratagdo. Essa condigao

pode ser aferida por meio da avaliagdo da relagdo de compromissos
assumidos, contendo os valores mensais e anuais (contratos em vigor
celebrados com a administracdo publica em geral e iniciava privada) que
importem na diminuigdo da capacidade operava ou na absorgao . de
disponibilidade financeira em face dos pagamentos regulares e/ou mensais a %
serem efetuados. :
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Considerando que a relagéo seré apresentada pela contratada, é importante
que a administragéo assegure-se que as informagdes prestadas estejam
corretas. Desse modo, também deverd ser exigido o demonstrativo de
resultado do exercicio — DRE (receita e despesa) pela licitante vencedora.
Como, em tese, grande parte das receitas das empresas de terceirizacéo é
proveniente de contratos, & possivel inferir a veracidade das informagdes
apresentadas na relagdo de compromisso quando comparada com a receita
bruta discriminada na DRE. Assim, a contratada devera apresentar as devidas
justificativas quando houver diferenga maior que 10% entre a receita bruta
discriminada na DRE e o total dos compromissos assumidos.

Por fim, comprovada a correlagdo entre o valor total dos contratos elencados
na relagédo de compromissos e 0 montante da receita bruta discriminada na
DRE, o valor do patriménio liquido da contratada n&o podera ser inferior a 1/12
do valor total constante da relagdo de compromissos"

A apresentacdo de documentagdo no Pregdo Eletrénico é de responsabilidade
unica e exclusiva do interessado em participar do certame. E, ainda, refutando
0 alegado pela empresa quanto a complementaridade dos documentos ou
realizagéo de diligéncia, tal faculdade é possivel quando se tem duvidas acerca
do documento apresentado, como por exemplo no caso de um atestado de
capacidade técnica, onde muitas vezes nado se tem clara a execugéo de algum
quesito. No caso de um documento vencido néo se tem duvida: ele é invalido.
Nao sendo possivel a consulta publica, € de responsabilidade exclusiva da
licitante apresentar os documentos para analise do pregoeiro.

Ao contrario do afirmado pela empresa, ndo se trata de excesso de formalismo,
e sim de fiel observancia ao disposto no Edital de Licitagdo e na legislagéo de
regéncia. Julgamento que esta em desacordo com o disposto no edital ndo
encontra amparado na legislagédo de regéncia muito menos na jurisprudéncia
do Tribunal de Contas da Uni&o:

A busca pela ampliagdo do numero de empresas autorizadas a prestar o
servico lictado nédo pode justificar o descumprimento das normas
regulamentares e editalicias, em face do principio constitucional da legalidade
e dos principios norteadores das licitagdes, notadamente o da vinculagdo ao
instrumento convocatério. — Acdrdao n° 1.389/2005 — Plenario

E obrigatéria, em observancia ao principio da vinculagao ao edital, a verificacao
de compatibilidade entre as regras editalicias e as propostas de licitantes.
Propostas em desacordo com o instrumento convocatério devem ser
desclassificadas. — Acérdao 460/2013 — Plenario
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A aesitagac de proposta ou celebragae de ajusies em desacorde 6om as regras
anteriormente fixadas nos instrumentos convocatérios pode comprometer a
isonomia e a obtengdo da proposta mais vantajosa para o Poder Publico. —
Acérddo 966/2011 — Primeira Camera.

A Recorrente em sede de recurso levanta a possibilidade de favorecimento a
proxima empresa classificada (J. P. DE SAMPAIO - 07.765.446/0001-56), pelo
simples fato da mesma esta localizada no Municipio de Santa Luzia do Parua.
Ndo tendo a mesma fundamentado de forma clara como se deu esse
“favorecimento”, o fato & que a empresa teoricamente favorecida, como cita a
Recorrente, sagrou-se vencedora pelo atendimento as condigdes do Edital e
pelo ndo atendimento das mesmas condigdes por parte da empresa
Recorrente.

Diante dos fatos apresentados, nenhuma das alegagbes feitas pela empresa
Recorrente encontrou respaldo fatico, legal ou jurisprudencial.

Ademais, mostra-se evidente que diante do cumprimento integral dos principios
da isonomia e vinculagdo ao instrumento vinculatério por parte da
Administragdo Publica, o recurso apresentado trata-se de instrumento
meramente protelatério.

DA DECISAO

Diante dos fatos apresentados e das andlises realizadas, este pregoeiro,
conclui que no mérito, as argumentagdes apresentadas, no demonstram fatos
capazes de alterar o resultado do julgamento do referido Pregéo Eletrénico em
epigrafe.

Por todo o exposto, NEGO PROVIMENTO no mérito aos recursos interpostos

pelas RECORRENTES, sendo esse o entendimento que submeto a analise da
autoridade superior competente para proferir decisdo definitiva.

Santa Luzia do Parua - MA 23 de margo de 2023

Jodo Pihheiro de Melo
regoeiro
Portaria n® 001/2023-GP
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DECISAO DO PREGOEIRO: NAO PROCEDE =t | .....w
JULGAMENTO DO RECURSO ADMINISTRATIVO &

PREGAO ELETRONICO 016/2023
PROCESSO ADMINISTRATIVO 027/2023

Objeto: REGISTRO DE PREGCO PARA FUTURA E EVENTUAL AQUISICAQO DE LUBRIFICANTES E ADITIVOS PARA ATENDER AS
NECESSIDADES DO MUNICIPIO DE SANTA LUZIA DO PARUA/MA,

Recorrente:

STORE DO BRASIL LTDA, inscrita no CNPJ sob n® 13.990.290/0001-00;

DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO E DAS CONTRARRAZOES

Em primeiro lugar, tem-se que o recurso apresentadc pela empresa supracitada € tempestivo, visto que foram respeitados os prazos
previstos no Edital do certame e na legislacdo vigente. Assim, procederemos a analise das razoes recursais.

DOS RECURSOS

A empresa STORE DO BRASIL LTDA, inscrita no CNPJ sob n© 13.990.290/0001-00, alega em sintese o que segue:

(o)
“DA SOLICITAGAO DE DOCUMENTOS DE HABILITACAO QUE NAO CONSTAM NA LEI 14.133/21 - ( antiga lei 8.666/93 - arts 27 a 31)
Os arts. 62 a 36 da Lei n® 14.133/21 possuem em seu descritivo a relagdo de documentos que podem ser solicitagdo na licitagdo, sendo
\ assim torna-se ilegal a exigéncia que extrapolem os descritivos da lei. Sendo o mesmo entendimente do Tribunal de Contas da Unido,
conforme disposto no Acérddo n® 991/2006 - Plendrio: “Voto: (...) 4. Além disso, para habilitacdo de interessado em participar de
licitagdo s6 pode ser exigida a documentacdo exaustivamente enumerada nos art. 27 a 31 da Lei de Licitacdes e Contratos...". Percebe-se
que a lei ndo contempla a apresentacdo da integraliadde dos contratos vigentes. Resta daro que a exigéncia acima ndo possui
legitimidade, uma vez que tém como finalidade apenas restringir o carater competitivo do presente certame, pois para comprovacdo de
capacidade basta a apresentacdc de atestados e/ou balango patrimonial. Ndo bastasse, vai contra ao que estabelece a Constituicdo
Federal em seu Art,37 inc. XXI, pois extrapolam as premissas nele contidas, na medida em que somente se “permitira as exigéncias de
qualificacdo técnica e econdmica indispensdveis a garantia do cumprimento das obrigagdes”. Sendo assim, a referida documentagdo
sequer era legalmente exigivel para fins de habilitagdo. O que pode indicar ainda, um favorecimento a proxima empresa classificada, que
coincidentemente, esta localizada no Municipio de Santa Luzia do Parua (J. P. DE SAMPAIO - 07.765.446/0001-56). DA POSSIBILIDADE
DE SANEAMENTO DAS PROPOSTAS Na busca do atendimento ao interesse publico e na preservacao da competitividade, determinadas
falhas no procedimento licitatorio podem ser saneadas. Essa tematica é consagrada, expressamente, no Decreto n® 10.024/2019, que
regulamenta o pregdo elet~r6nico. O artigo 47, deste diploma, admite que o pregoeiro exerca a prerrogativa administrativa de SANAR
ERROS OU FALHAS QUE NAO ALTEREM A SUBSTANCIA DAS PROPOSTAS, DOS DOCUMENTOS E SUA VALIDADE JURIDICA. Observe-se a
redagdo: Art. 47. O pregoeiro podera, no julgamento da habilitagdo e das propostas, SANAR ERROS OU FALHAS QUE NAO ALTERAM A
SUBSTANCIA DAS PROPOSTAS, DOS DOCUMENTQS E SUA VALIDADE JURIDICA, mediante decisdo fundamentada, registrada em ata e
acessivel aos licitantes, e lhes atribuird validade e eficdcia para fins de habilitagdo e classificagdo, observado o disposto na Lei n® 9.784,
de 29 de janeiro de 1999. Nestes casos, basta que o pregoeiro determine a inclusdo do documento, apresentando despacho que
justifique a medida saneadora, registrado em ata e acessivel a todos.”

)

DAS CONTRARRAZOES

Oportunizadas as licitantes, ndo houve a apresentacdc de contrarrazées com base no prazo disposto na Lei.

L, DA ANALISE

Em relagdo a alegacdo da licitante de exigéncia de documentos que ndo constam na Lei 14.133/21, cumpre esclarecer que a legislagao
aplicada ao pregdo eletrbnico 016/2023 ¢ a Lei n® 10.520, de 17 de julho de 2002, da Lei Complementar n® 123, de 14 de dezembro de
2006, aplicando-se, subsidiariamente, a Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993, conforme disposigao constante no preambulo do Edital do
referido Pregdo. Além disso a Recorrente alega que com base na Lei 8.666/93 s6 pode ser exigido as disposicdes previstas dos Art. 27 a
31. Contudo, o motivo da inabilitagio da mesma se deu pelo fato do ndo atendimento a exigéncia disposta no item 8.12 do Edital em
conformidade com o Art. 31, § 4° da Lei supramencionada.

Ademais, mesmo diante do ndo cumprimento da exigéncia disposta nb item 8.12 do Edital_, o Sr. Pregoeiro oportunizou a licitante
concedendo prazo para que a mesma apresentasse justificativa efou comprovaq?o_a omissdo de contratos firmados quando da
apresentacdo da referida exigéncia, conforme informacdo extraida da Ata da Sessao Publica:

“Pregoeiro 12/06/2023 16:14:22 1. STORE DO BRASIL LTDA - A licitante apresentou o di5p9sto no item 8.12 do Edital. Contudg‘omitiu
contratos vigentes, como por exemplo: contrato com o Municipio de Concdrdia/PA, Curuga/PA entre outros. Dessa forma solicitamos

justificativas/comprovacgdes para a omissdo acima citada.”

Apos concessdo do prazo e convocacao da empresa Recorrente, a mesma apresentou no dia 12/06/2023 as 16:37:16 Justificativa com a
seguinte informagao:

“prezado pregoeiro, N3o anexamos mais contratos porgue acreditei que um cqntrato_ seria o suflcirente, ja’_ que a declaracao e p::
mostrar que nao a riscos que a incapacidade financeira da empresa pode causar a Administragao Pablica Municipal, ;;egarnos apenas Lol
deles que ja foi fornecido e tem o atestado. Se for preciso posso anexar todos os contratos vigentes da empresa, se for esse 0 caso peg

por gentileza um tempo maior para eu poder colocar um por um.”

: o . s g e g i ia demasiada e ilegal utilizar a
da limitou-se a dizer que a exigéncia disposta no |tem_ 8.12 seria a el Nlizar
B e ndo apresentou impugnagdc ao Edital participou tendo ciéncia da exigencia

1/3

Em sede de recurso a empres itou-se
disposi¢do no Edital. Cabe destacar que a propria licitant

comprasnet.gov. brilivre/Pregao/T ermojulg2.asp?prgCod=1141 609&ipgCod=307321 36&Tipo=DP&seqSessao=1



22/06/2023, 16:52 Compras.gov.br - O SITE DE COMPRAS DO GOVERNO

que consta no rol de documentos constantes da Lei. Qutro ponto que chama atengdo € o fato da licitante omitir contratos e alegar
desconhecimento para a apresentacdo de todos os compromissos vigentes assumidos, vez que tal omissdo trata-se de declaragdo falsa,
afim de suprimir contratacbes que importam na diminuicdo da sua capacidade operativa e prejudicando a correta analise do balango.

/ tQC) da ‘'em relagdo ao fato, cabe mencionar que o entendimento da Recorrida ndo ¢ o mesmo entendimento trazido pela jurisprudéncia,
va; que qualquer contratagado realizada pela empresa, seja ela com 6rgdo publico e/ou privado, imobilizam a capacidade operativa da
N s, a e nesse cenario a propria lei ndo fala de contratacao de mesmo objeto da contratagdo pretendida.
% Conforme verificado em diligéncia e seguindo a regra prevista no Edital, ha contratagdes vigentes omitidas pela prdpria licitante. Vale
YU salientar, que muitos dos contratos listados pela recorrida ndo tiveram seus dados confirmados em relacdo a execugdo, por ndo terem
sido.encontradas informagdes concretas scbre suas execugdes contratuais e termos de aditivos respectivos.

Cori_siderando a Iista_ de contratos apresentados pela recorrente, é dificil crer que os contratos ndo listados se tratam de omissBes por
equivoco ou esquecimento, ainda mais se tratando de item capaz de excluir a empresa do certame por conta da imobilizagdo do
patrimdnio liquido quanto ao seu limite operativo.

Dessa feita, considerando esses fatos, e levando em consideracdo o valor do Patriménio de 2022, para efeito de comprovacédo do
atendimento ao item 8.12 do Edital de Pregdo Eletronico, a licitante precisaria ter valores assumidos em contrate um montante inferior
ao dentro do indice de 1/12 (um doze avos) dos contratos sobre o Patriménio Liquido, a omissdo de contratos, visam burlar a fiel
informacdo em relacdo a capacidade operativa e por consequéncia ndo atende ao item 8.12 do Edital.

Ocorre que, segundo o entendimento do Tribunal de Contas da Unido que e acompanhado pelo Pregoeiro, a Declaragao de Contratos
firmados inveridica pode configurar fraude documental, conforme julgados:

16. Por fim, no que se refere ao descumprimento pela empresa METTA-UP Servigos Gerais Ltda., vencedora de ambos os certames, da
exigéncia contida no item 8.5.4.3 dos editais (item 3.d), também concordc com a proposta apresentada pela unidade técnica.
17. Com efeito, a referida dausula, que constituia exigéncia complementar a comprovacdo da qualificacdo econdmico-financeira das
licitantes, assim dispoe:
"8.5.4.3. Comprovacdo, por meio de declaragdo, da relacdao de compromissos assumidos, conforme modelo constante do Anexo VII, de
que 1/12 (um doze avos) do valor total dos contratos firmados com a Administragdo Publica e/ou com 3 iniciativa privada, vigentes na
data da sessdo plblica de abertura deste Pregdo, ndo é superior ao Patrimdnio Liquido do licitante, podendo este ser atualizado na forma
ja disciplinada neste Edital;
8.5.4.4. a declaracao de que trata a subcondicdo acima devera estar acompanhada da Demonstracao do Resultado do Exercicio (DRE)
~ relativa ao ultimo exercicio social;
8.5.4.5. quando houver divergéncia percentual superior 2 10% (dez por cento), para mais ou para menos, entre a decaracdo aqui
tratada e a receita bruta discriminada na Demonstragdo do Resultado do Exercicio (DRE), deverdo ser apresentadas, concomitantemente,
as devidas justificativas.” (grifou-se).
18. Segundo alegado pela representante, a empresa METTA-UP Servigos Gerais Ltda. Teria apresentado declaragdo inveridica, uma vez
que teria omitido o Contrato n® 5/2014, firmado com o préprio CTEx, no valor de R$ 1.272.696,84, e alterado o valor do Contrato n®
63/2013, firmado com a Comissdo Nacional de Energia Nuclear (CNEN), de R$ 99.008,40 para R$ 49.504,20, com o objetivo de ajustar o
valor declarado as exigéncias impostas no certame. 19. Alerto que a inclusdo de tal exigéncia no edital licitatorio observou expressa
orientacdo contida na Instrugdo Normativa SLTI/MPOG n® 2, de 2008, com a redacdo dada pela Instrucdo Normativa n® 6, de 23 de
dezembro de 2013, que dispbe sobre as regras e diretrizes para a contratacdo de servigos, continuados ou ndo, e tem amparo no art. 31,
§ 4°, da Lei n° 8.666, de 1993.
20. Como visto no Relatério, nos esclarecimentos prestados, o CTEx ndo abordou diretamente tal questionamento, se limitando a
demonstrar que a citada empresa havia demonstrado a sua efetiva qualificagdo econdmico-financeira, tendo em vista o atendimento aos
demais requisitos elencados no certame, quais sejam: (i) comprovacédo de que o patriménio liquido equivalia a pelo menos 10% (dez por
cento) do valor estimado da contratagdo; (ii) indices de liquidez registrados no “"SICAF” adequados (Solvéncia Geral: 1,83; Liquidez
Geral: 1,47 e Liquidez Corrente: 1,47) ; e (iii) apreciacdo realizada por contador da administragao publica militar, que: “ratificou o nao
comprometimento do patrimdnio da licitante vencedora”,
21. Cumpre salientar, de inicio, que a inclusdo do aludido requisito como pardmetro para avaliar a qualificagdo econdmico-financeira das
licitantes objetiva proteger a administracdo de complicagoes futuras com as empresas terceirizadas, uma vez que possibilita, dentre
outros, a analise da capacidade operacional da empresa em assumir todos os compromissos assumidos.
22. Em outras palavras, o fato de a empresa comprovar a sua aderéncia as referidas exigéncias editalicias ndo exclui a necessidade de
avaliacdo do referido requisito, ndo evidenciada pelos esclarecimentos e documentos juntados aos autos (citem-se, nesse sentido, os
Acdrddos 2.523/2011, da 22 Cadmara, e 2.247/2011, do Plenério).
23. Assim, considerando a forte possibilidade de a empresa contratada ter apresentado declaracdo falsa no certame licitatorio,
enquadrando-se no art. 28 do Decreto n° 5.450, de 31 de maio de 2005, que regulamenta o pregdo em sua forma eletrénica, mostra-se
adequada a proposta da unidade técnica no sentido de fixar prazo para que o CTEx adote as providéncias necessarias para a elucidacdo
N’ da matéria, garantido o direito a2 ampla defesa, e, se for o caso, implemente 2 medida prevista no citado dispositivo, gual seja, a de
impedimento para licitar e contratar com a Unido, com o envio de comprovagdo dos procedimentos adotados a esta Corte.

VOTO:
9.4. determinar, ainda, ao Centro Tecnoldgico do Exército (CTEx), com fundamento no art. 250, inciso 11, do Regimento Interno do
Tribunal, que instaure o devido processo administrativo para apurar se a empresa METTA-UP Servigos Gerais Ltda. incorreu, no ambito
dos Pregdes Eletrdnicos nos 94/2014 e 3/2015, no que se refere & declaracdo da relagdo de compromissos assumidos prevista no 8.5.4.3
dos instrumentos convocatérios, no llicito de apresentacdo de declaragdo contemplando falsidade ideoldgica, segundo o art. 28 do
Decreto n® 5.450, de 31 de maio de 2005, ante os indicios, noticiados pela empresa Kantro Servigos Terceirizados Ltda., no sentido de: i)
omiss3o do Contrato n® 5/2014, no valor total de R$ 1.272.696,84, firmado com o préprio CTEx; e ii) subestimag'éo do valor do Contrato
n° 63/2013, firmado com a Comissdo Nacional de Energia Nuclear (Cnen), visto que 0 valor real desse contrato é de R$ 99.008,40, mas
foi declarado para ele o valor de R$ 49.504,20; informando o TCU, por intermédio da Secex/RJ, no prazo de até 90 (noventa) dias, sobre
o resultado das providéncias adotadas; (Acordao 3.354/2015 - Plenario). _ N
6. N3o hé duvida de que a declaragdo apresentada pela representante deixou de atender aos termos do _ejdltal,_ uma vez que omitiu ao
menos sete contratos firmados pela empresa com 6rgdos e entidades do Estado do Amazonas, conforme diligéncia do pregoeiro ao portal
da transparéncia do governo estadual (peca 2). o ) o )
7. Por se tratar de exigéncia que buscava avaliar a qualificacdo econgmlco-ﬁnancel_ra da licitante para executar o objeto do c;ontrato, a
fim de evitar complicagbes futuras para a Administracdo mediante analise da capapda_de operacional da empresa para cumprir t9doslgs
compromissas assumidos, conforme modelo de declaragao estipulado no edital, nao_v:slurnbro margem para considerar a omissao fg a
meramente formal e irrelevante, suprivel com a realizagdo de diligéncia pelq pregoeiro (art._4.3, § 39, da LEI.8.666/1993). .Ao conftrarlo,
nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal, a ocorréncia cljsevepiens'ejar a |nabil|ta;;a)u da licitante e pode, inclusive, configurar fraude
| (acérd3os 4.700/2015 — 12 Camara e 3.354/2015 - Plenario, por exemplo). o
g?c;g\;:gtzeé;do' entendo c{ue ndo houve impropriedade na decisdo do pregoeiro de inabilitar a empresa representante. (Acord&o N°

3.265/2016 - TCU - 22 Camara)”

Cumpre destacar que a recorrente nao juntou qualquer documento que justificasse a diferenca entre os contratos citados na dedargqao‘e
os encontrados em diligéncia pelo Pregoeiro. Ademais cumpre ressaltar que _Prggoeiro ndo pode habilitar empresa que nao atendeu as
exigéncias de qualificagdo, mormente frente a indisponibilidade do interesse publico.

er 4 baila as palavras do Exmo. Ministro do TCU Aroldo Cedraz que, na relatoria do Acérd3o n®

No dmbito jurisprudencial, podemos trez pardmetros de qualificacdo econdmico-financeira e ratifica a

1.214/2013 TCU - Plenario explica sobre a importancia da ﬂxagﬁo dos
imperiosidade de atendimento, pelos licitantes, da regra em questao:

i = = 213
comprasnet.gov.brflivre/Pregao/ T ermojulg2.asp?prgCod=1141 $09&ipgCod=307321 36&Tipo=DP&seqSessao=1



22/06/2023, 16:52 Compras.gov.br - O SITE DE COMPRAS DO GOVERNO

"Além da avaliagdo da capacidade econémico-financeira da licitante por meio do patriménio liquido e do capital circulante liquido, h& que
se verificar ainda se a mesma tem patriménio suficiente para suportar compromissos ja assumidos com outros contratos sem
comprometer a nova contratagdo. Essa condicdo pode ser aferida por meio da avaliacdo da relagdoc de compromissos assumidos,
contendo os valores mensais e anuais (contratos em vigor celebrados com a administragdo publica em geral e iniciava privada) que
importem na diminuicdo da capacidade operava ou na absorcdo de disponibilidade financeira em face dos pagamentos regulares e/ou
mensais a serem efetuados.

Considerando que a relagdo serd apresentada pela contratada, é importante que a administrac3o assegqure-se que as informacdes
prestadas estejam corretas. Desse modo, também devera ser exigido o demonstrativo de resultado do exercicio - DRE (receita e
despesa) pela licitante vencedora.

Como, em tese, grande parte das receitas das empresas de terceirizagdo € proveniente de contratos, € possivel inferir a veracidade das
informacgdes apresentadas na relacdo de compromisso quando comparada com a receita bruta discriminada na DRE. Assim, a contratada
devera apresentar as devidas justificativas quando houver diferenca maior que 10% entre a receita bruta discriminada na DRE e o total
dos compromissos assumidos.

Por fim, comprovada a correlagdo entre o valor total dos contratos elencados na relacdo de compromissos e 0 montante da receita bruta
discriminada na DRE, o valor do patriménio liquido da contratada ndo podera ser inferior a 1/12 do valor total constante da relacdo de
compromissos”

A apresenta¢do de documentagdo no Pregdo Eletrénico é de responsabilidade Unica e exclusiva do interessado em participar do certame.
E, ainda, refutando o alegado pela empresa quanto a complementaridade dos documentos cu realizagdo de diligéncia, tal faculdade e
possivel quando se tem duvidas acerca do documento apresentado, como por exemplo no caso de um atestado de capacidade técnica,
onde muitas vezes ndo se tem clara a execugdo de algum quesito. No caso de um documento vencido ndo se tem dlvida: ele é invalido.
Ndo sendo possivel a consulta pablica, é de responsabilidade exclusiva da licitante apresentar os documentos para andlise do pregoeiro.

Ao contrario do afirmado pela empresa, ndo se trata de excesso de formalismo, e sim de fiel observancia ao disposto no Edital de
Licitagdo e na legislagdo de regéncia. Julgamento que esta em desacordo com o disposto no edital ndo encontra amparado na legislacdo
de regéncia muito menos na jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido:

A busca pela ampliagdo do nimero de empresas autorizadas a prestar o servigo licitado ndo pode justificar o descumprimento das
normas regulamentares e editalicias, em face do principio constitucional da legalidade e dos principios norteadores das licitacdes,
notadamente o da vinculagdo ac instrumento convocatorio. - Acérddo n° 1.389/2005 - Plenério

E obrigatéria, em observancia ao principio da vinculacdo ao edital, a verificagdo de compatibilidade entre as regras editalicias e as
propostas de licitantes. Propostas em desacordo com o instrumento convocatério devem ser desclassificadas. - Acorddo 460/2013 -
Plenario

A aceitacdo de proposta ou celebracdo de ajustes em desacordo com as regras anteriormente fixadas nos instrumentos convocatérios
pode comprometer a isonomia e a obtengdo da proposta mais vantajosa para o Poder Publico. - Acorddo 966/2011 - Primeira Camera.

A Recorrente em sede de recurso levanta a possibilidade de favorecimento a proxima empresa classificada (). P. DE SAMPAIO -
07.765.446/0001-56), pelo simples fato da mesma esta localizada no Municipio de Santa Luzia do Parua. Ndo tendo a mesma
fundamentado de forma cdara como se deu esse “favorecimento”, o fato é que a empresa tecricamente favorecida, como cita a
Recorrente, sagrou-se vencedora pelo atendimento as condigbes do Edital e pelo ndo atendimento das mesmas condigdes por parte da
empresa Recorrente.

Diante dos fatos apresentados, nenhuma das alegagdes feitas pela empresa Recorrente encontrou respaldo fatico, legal ou
jurisprudencial.

Ademais, mostra-se evidente que diante do cumprimento integral dos principios da isonomia e vincqlagéo ao instrumento vinculatério por
parte da Administragdo Publica, o recurso apresentado trata-se de instrumento meramente protelatério.

DA DECISAO

Diante dos fatos apresentados e das andlises realizadas, este pregoeiro, conclui gue no mérito, as argumentagdes apresentadas, nao
demonstram fatos capazes de alterar o resultado do julgamento do referido Pregao Eletronico em epigrafe.

Por todo o exposto, NEGO PROVIMENTO no mérito aos recursos interpostos pelas RECORRENTES, sendo esse o entendimento que
submeto a anélise da autoridade superior competente para proferir decisdo definitiva.

Santa Luzia do Parué - MA 23 de marco de 2023 625")'

ARING!

Vs

Jodo Pinheiro de Melo
Pregoeiro
Portaria n® 001/2023-GP

| Fechar |

comprasnet.gov.brflivre/Pregac/Termojuig2.asp?prgCod=1141609&ipgCod=307321 36&Tipo=DP&seqSessao=1 33



22/06/2023, 16:52 Compras.gov.br - O SITE DE COMPRAS DO GOVERNO

#) Pregao/Concorréncia Eletronica

® Visualizacdo de Recursos, Contra-Razoes e Decisdess

DECISAO DA AUT. COMPETENTE: MANTEM DECISAO PREGOEIRO

Mantenho a decisdo proferida pelo Pregoeiro, em conformidade com o §4° do Artigo 109 da Lei 8.666/93. RATIFICO a decisdo proferida e
NEGO PROVIMENTO aos recursos interpostos.

comprasnet.gov.br/livre/Pregac/T ermojulg2.asp?prgCod=1141 609&ipgCod=307321 248&Tipo=DA&seqSessao=1
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# Pregao/Concorréncia Eletronica

NASN

4 -
2L b

PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTA LUZIA DO PARUA &

Termo de Julgamento de Recursos do Pregdo
Pregdo N° 00016/2023 (SRP) - (Decreto N° 10.024/2019)

As 15:39 horas do dia 22 de junho de 2023, apés analisados e decididos os recursos do Pregdo n® 00016/2023, referente ao Processo no
027/2023, a Autoridade Competente, Sr(a) FLAVIO JOSE PADILHA DE ALMEIDA, ADJUDICA aos licitantes vencedores os respectivos itens,
conforme indicado no quadro Resultado do Julgamento de Recursos.

**0BS: Itens sem recurso serao adjudicados pelo Pregoeiro e constardo no termo de adjudicacdo.

Resultado do Julgamento de Recursos

b L8 R P b R

Descrigdo: Lubrificante mineral

?leglc;it;io Complementar: Lubrificante Mineral Composicdo: Oleo Mineral , Aplicacdo: Lubrificagdo De Pegas , Referéncia: Norma Din
Tratamento Diferenciado: Tipo I - Participacdo Exclusiva de ME/EPP/Equiparada

Aplicabilidade Decreto 7174: Nao

Aplicabilidade Margem de Preferéncia: Nao

= Quantidade: 200 Unidade de fornecimento: Unidade

Valor Maximo Aceitavel: R$ 39,6600 Intervalo Minimo entre Lances: R$ 0,25

Situagao: Adjudicado com decisao

Adjudicado para: ). P. DE SAMPAIO , pelo melhor lance de R$ 38,0000 e a quantidade de 200 Unidade .

Visualiz: ecurso do Item
Eventos do Item i e ST ; S
: B G : :
Adiudicad 22/06/2023 Adjudicacdo individual da proposta. Fornecedor: 1. P. DE SAMPAIO, CNPJ/CPF: 07.765.446/0001-56,
judicago 15:35:58 Melhor lance: R$ 38,0000
Item: 3 LS R

Descrigao: Lubrificante mineral

Descrigdo Complementar: Lubrificante Mineral Composicao: Oleo Mineral , Aplicacdo: Lubrificagio De Pegas , Referéncia: Norma Din
51517

Tratamento Diferenciado: Tipo I - Participacdo Exclusiva de ME/EPP/Equiparada

Aplicabilidade Decreto 7174: Nao

Aplicabilidade Margem de Preferéncia: Nao
Quantidade: 200 Unidade de fornecimento: Unidade

Valor Maximo Aceitavel: R$ 36,3300 Intervalo Minimo entre Lances: R$ 0,25
Situagdo: Adjudicado com decisdo

Adjudicado para: ). P. DE SAMPAIO , pelo melhor lance de RS 28,0000 e a quantidade de 200 Unidade .

Visualizar Recurso do lte

Evento Data - Observacdes
. 22/06/2023 Adjudicacdo individual da proposta. Fornecedor: J. P. DE SAMPAIOQ, CNPJ/CPF: 07.765.446/0001-56,
Adjudicado 15:37:20 Melhor lance: R$ 28,0000
Item: 6

Descricdo: Lubrificante mineral ,

Descricao Complementar: Lubrificante Mineral Composicdo: Oleo Mineral ,
51517

Tratamento Diferenciado: Tipo | - Participacdo Exclusiva de ME/EPP/Equiparada
Aplicabilidade Decreto 7174: Nao
Aplicabilidade Margem de Preferéncia: Nao
Quantidade: 80

Valor Maximo Aceitavel: R$ 47,3600
Situagio: Adjudicado com decisdo

Aplicagdo: Lubrificagdo De Pegas , Referéncia: Norma Din

Unidade de fornecimento: Unidade
Intervalo Minimo entre Lances: R$ 0,25

Adjudicado para: J. P. DE SAMPAIO , pelo melhor lance de RS 34,5000 e a quantidade de 80 Unidade .

Visualizar Recurso do Item

= ‘ i = . 13
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Benosdottem S -

"Evento  Data T 2 .~ Observagbes : :

ndiudicsd 22/06/2023 Adjudicacdo individual da proposta. Fornecedor: J. P. DE SAMPAIO, CNPJ)/CPF: 07.765.446/0001-56,
Judicado 15:38:05 Melhor lance: R$ 34,5000

e Tl e

Descri¢ado: Lubrificante mineral

Descricdo Complementar: Lubrificante Mineral Composicdo: Oleo Mineral , Aplicacdo: Lubrificacdo De Pegas , Referéncia: Norma Din
51517

Tratamento Diferenciado: Tipo I - Participagdo Exclusiva de ME/EPP/Equiparada

Aplicabilidade Decreto 7174: Nao e

Aplicabilidade Margem de Preferéncia: Nao ~)ZQ>O

Quantidade: 80 Unidade de fornecimento: Unidade N 3

Valor Maximo Aceitavel: R$ 41,5100 Intervalo Minimo entre Lances: R$ 0,25 Oy H7

Situagao: Adjudicado com decisdo R ’f T
Js

Adjudicado para: J. P. DE SAMPAIO , pelo melhor lance de R$ 35,0000 e a quantidade de 80 Unidade . —

Visuali ceurso do
Evento.. = Data . : Observagbes i
P 22/06/2023 Adjudicagdo individual da proposta. Fornecedor: J. P. DE SAMPAIO, CNP)/CPF: 07.765.446/0001-56,
) 15:38:39 Melhor lance: R$ 35,0000
' Rems8 Tl

Descrigao: Lubrificante mineral

Descricdo Complementar: Lubrificante Mineral Composicdo: Oleo Mineral , Aplicacdo: Lubrificacdo De Pecas , Referéncia: Norma Din
51517

Tratamento Diferenciado: Tipo I - Participacdo Exclusiva de ME/EPP/Equiparada

Aplicabilidade Decreto 7174: Nao

Aplicabilidade Margem de Preferéncia: Nao

Quantidade: 120 Unidade de fornecimento: Unidade

Valor Maximo Aceitavel: R$ 48,2500 Intervalo Minimo entre Lances: R$ 0,25
Situagao: Adjudicado com decisio

Adjudicado para: ). P. DE SAMPAIO , pelo melhor lance de R$ 35,0000 e a quantidade de 120 Unidade .

Evento ~ Data ! hi : : Observagdes

Adiudi 22/06/2023 Adjudicacdo individual da proposta. Fornecedor: J. P. DE SAMPAIO, CNPJ/CPF: 07.765.446/0001-56,
Judicado 15:38:56 Melhor lance: R$ 35,0000

Item: 10

Descrigdo: Lubrificante mineral ) -
. Descricio Complementar: Lubrificante Mineral Composicdo: Oleo Mineral , Aplicagdo: Lubrificacdo De Pecas , Referéncia: Norma Din

51517
Tratamento Diferenciado: Tipo I - Participacdo Exclusiva de ME/EPP/Equiparada
Aplicabilidade Decreto 7174: Nao

Aplicabilidade Margem de Preferéncia: Nao
Quantidade: 100 Unidade de fornecimento: Unidade

Valor Maximo Aceitavel: R$ 33,5700 Intervalo Minimo entre Lances: R$ 0,25
Situagdo: Adjudicado com decisado

Adjudicadeo para: ). P. DE SAMPAIO , pelo melhor lance de R$ 31,5000 e a quantidade de 100 Unidade .

Visualizar Recurso do ltem

Evento Data : ; Observagdes :
- 22/06/2023 Adjudicacdo individual da proposta. Fornecedor: 1. P. DE SAMPAIO, CNP]/CPF: 07.765.446/0001-56,
Adjudicado 15:39:15 Melhor lance: R$ 31,5000
Item: 16

Descrigdo: Lubrificante mineral
Descricdo Complementar: Lubrificante Minera

51517 _
Tratamento Diferenciado: Tipo I - Participacdo Exclusiva de ME/EPP/Equiparada

Aplicabilidade Decreto 7174: Nao i
Aplicabilidade Margem de Preferéncia: Nao
Quantidade: 200

| Composicao: Oleo Mineral , Aplicagdo: Lubrificacdo De Pegas , Referéncia: Norma Din

Unidade de fornecimento: Unidade

= i i = ..o 23
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Valor Maximo Aceitavel: R$ 27,6400

Intervalo Minimo entre Lances: R$ 0,10
Situacdo: Adjudicado com decisdo

9 ‘
Vi d Ny
Adjudicado para: J. P. DE SAMPAIO , pelo melhor lance de R$ 15,0000 e a quantidade de 200 Unidade .

‘isuali m

A d'ﬁ P 22/06/2023  Adjudicacio individual da proposta. Fornecedor: J. P. DE SAMPAIO, CNPJ/CPF: 07.765.446/0001-56,
] 15:39:32 Melhor lance: R$ 15,0000

Atencao: Clique em "Imprimir o Relatorio” para visualizar a versdo deste Termo para impressao.

Imnprimir o
Relaterio

m | Visualizar Todos Recursos
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